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l. Wstep

Sprawa Leander jest bardzo interesujgca dla polskiego czytelnika z kilku wzgledow. Dotyczy ona
kwestii sprawdzania 0séb pragnacych otrzymac¢ zatrudnienie w sektorze publicznym na stanowi-
skach wrazliwych ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe. Obejmuje zatem sprawe bardzo bliskg
naszym kilkuletnim juz debatom na temat sposobu przeprowadzenia lustracji oraz wprowadzenia w
przysztosci czytelnych regut sprawdzania oséb petnigcych wazne funkcje publiczne. wigze sie Z tym
kapitalny dla panstwa prawnego i dla ochrony praw jednostki problem jej dostepu do tzw. wtasnej
teczki. Bez tego dostepu osoby zainteresowanej, mozliwo$¢ skorygowania fatszywych, trywialnych
czy nieistotnych danych jest praktycznie niemozliwa. Z drugiej strony zachodzi potrzeba utrzymania
w tajemnicy pewnych danych, zwlaszcza zrodet informacji i technik zbierania tych informacji w spo-
sob tajny. W wielu paristwach zachodnich istnieje taka procedura (np. w USA), ktéra godzi obie te
potrzeby, i sprowadza sie do mozliwosci dostepu obywatela zainteresowanego do tych informaciji z
wytaczeniem danych o zrédtach informaciji i o technice operacyjnej. W razie sporu o taki dostep musi
natomiast istnie¢ prawo do skargi do organu niezaleznego od organu ktory informacje zebrat (zwykle
jest to organ policji bezpieczenstwa) w celu zapewnienia takiego dostepu i dokonania ewentualnych
korekt we wiasnej ,teczce”. Traf chciat, ze w Szwecji formalnie dostep do wiasnej ,teczki” byt za-
pewniony, jak rowniez mozliwo$¢ do skargi, tylko nie zdarzyto sie, aby jakas osoba zainteresowana
skorzystata z tego w praktyce. W dodatku, jak sie okazato, Rzad szwedzki, mowigc delikatnie,
wprowadzit organy strasburskie w btad na temat faktow zwigzanych z ta sprawg. Okazato sie,
wbrew zapewnieniom Rzadu, ze co rocznie kontrolowano od ok. 100 tys. do ok. 300 tys. osob pet-
nigcych lub ubiegajacych sie o funkcje rzadowe, w tym réwniez o stanowisko stolarza w Muzeum
Marynarki Wojennej. Dopiero ujawnienie dodatkowych faktow przez obronce wnioskodawcy i uczy-
nienie jesienig 1997 r. sprawy Leandera przedmiotem goracej debaty ogéinonarodowej zmusity wia-
dze szwedzkie do zapewnienia owemu Leanderowi dostepu do wtasnej teczki. Okazato sig, iz ,tecz-
ka” ta zawierata mato wazne dane o sktonno$ciach komunistycznych wnioskodawcy w okresie jego
miodosci. Sktonnosci tych zresztg wtedy nie ukrywat. Nie znaczy to, ze w momencie toczenia si¢ tej
sprawy, potowa lat siedemdziesiatych — a wiec w okresie zimnej wojny i panowania w naszej czesci
Europy rezyméw totalitarnych, wtadze szwedzkie nie powinny bra¢ pod uwage tych faktow, zatrud-
niajgc Leandera w tym Muzeum na stanowisku stolarza.

Nie oznacza to oczywiscie, ze nawet skorygowanie danych gromadzonych przez policje bezpie-
czenstwa rodzi po stronie zainteresowanego prawo do zatrudnienia w sektorze publicznym. Przy-
najmniej nie na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Mozna co najwyzej, na podsta-
wie konstytucji (u nas art. 60) oraz Paktow Praw Osobistych i Politycznych ONZ (art. 25) domagac
sie gwarancji rownego dostepu do stuzby publicznej. W sferze wladzy wykonawczej czy sadowniczej
ostatecznie decyzje personalne pozostajg jednak w gestii cztonkéw gabinetu i premiera czy prezy-
denta, a w sferze wladzy prawodawczej rozstrzygaja wyborcy. W panstwie prawnym, szanujgcym
prawa cztowieka (a takim pafstwem Szwecja bez watpienia byta i jest), nalezy jednakze zapewni¢

1 Zrodto: Leander case. Judgment. Strasbourg 26 March 1987. Council of Europe. ss. 32.



skuteczne srodki odwotawcze przed ewentualnym bezprawnym dziataniem funkcjonariuszy publicz-
nych. | tu pojawia sie wazny prawniczo watek zapewnienia dostepu do takiego wiasnie srodka.

Niekorzystne dla Leandera rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka spotkato sie z
krytyczng oceng w literaturze przedmiotu oraz, co wazniejsze napotkato na zasadnicze watpliwosci
trzech z siedmiu sedziow rozstrzygajacych w tej sprawie (patrz zdania odrebne, zwtaszcza prezesa
Trybunatu sedziego R. Ryssdala?). Krytyka dotyczyta tej wtasnie czesci wyroku, w ktérej Trybunat
dat wykfadnie tresci art. 13 Konwencji?, w ktérym do podstawowych praw cztowieka zaliczono prawo
do skutecznego srodka odwotawczego. Majg racje D.J. Harris, M. O’Boyle i C. Warbrick, gdy pisza,
ze przepis art. 13 ,jest najwazniejszy dla zapewnienia wkasciwego wspotdziatania miedzy Konwen-
cjq a krajowymi systemami prawnymi™. Stusznie zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, ze przepis ten
Jformutuje standard minimum w obowigzkach parnstwa, bowiem inne artykuty Konwencji przewidujg
procedury bardziej rygorystyczne, a panstwa mogq takze gwarantowa¢ procedury bardziej ztozo-
ne™. Sprawy nie utatwia jednak ani mata precyzja tres¢ art. 13, ani brak wyraznej linii w orzecznic-
twie Trybunatu. Jak wynika z wyroku Trybunatu w niniejszej (§§ 76-84 ponizej), suma nawet stabych
srodkéw odwotawczych tworzy jeden skuteczny Srodek. Trudno takq teze zaakceptowac.

Srodek moze byé skuteczny nie wtedy oczywiscie, gdy w kazdym przypadku bedzie prowadzit wnio-
skodawce do sukcesu, tylko w tym sensie, ze organ rozpatrujgcy zazalenie bedzie niezalezny od
organu ktory podjat zaskarzong decyzje (niekoniecznie musi to by¢, w kontek$cie art. 13, sad) oraz,
Ze organ taki bedzie mdgt podja¢ w danej sprawie merytoryczng decyzje utrzymujaca zaskarzong
decyzje w mocy, zmieniajaca j lub przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Tymczasem w
sprawie Leander organy odwotawcze albo nie byty niezalezne od siebie (rézne, ale de facto réwno-
legle instytucje rzadowe)®, albo nie miaty prawa podejmowac decyzji (ombudsman).

Sprawa ta jest interesujgca jeszcze z jednego powodu. Dnia 4 IV 1997 r. adwokat wystepujacy w
imieniu wnioskodawcy Leandera latach 1980-19877, prof. Denis Tollborg z Uniwersytetu w Goetebo-
rgu, wniost po raz drugi® do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka niecodzienny wniosek o wznowie-
nie postepowania® zakorczonego wyrokiem Trybunatu ponad 10 lat wczes$niej, to jest dnia 10 marca
1987 .10 We wniosku Tollborg podnosi, ze jego klient przegrat trzema gtosami do czterech i ze pre-

2 Pozostali dwaj sedziowie “dysydenci” to: L. L.E. Pettiti i C. Russo. Za orzeczeniem gtosowalo czterech pozostatych
sedziow to: G. Lagergren (sedzia szwedzki) oraz F. Golctikli, Sir Vincent Evans i R. Bernhardt. Dodajmy jeszcze, ze w
imieniu Rzadu przed Trybunatem wystepowali; H. Corell, wicedyrektor Departamentu Prawno-Konsularnego MSZ i
petnomocnik Rzadu do organdw strasburskich oraz K. Bergenstrand z Ministerstwa Sprawiedliwosci i S. Hoglund z
Krajowego Zarzadu Policji.

3 Tre$¢ tego przepisu zob. § 76 ponizej.

4 Law of the European Convention on Human Rights. Londyn 1995 Butterworths s. 443.

5 A. Redelbach, Strasbourg blizej. Skargi indywidualne do Europejskiej Komisji Praw cztowieka. Poznan 1996 Wyd. Ars
boni et aequi s. 123.

6 Zwracajg na to uwage autorzy znanego komentarza do Konwencji i orzeczen Trybunatu, P. Van Dijk i C.J.H. van Hoof,
ktorzy piszg iz trudno oczekiwac, aby cztonkowie Rzadu byli niezalezni od Rzadu jako takiego. Podejscie Trybunatu w tej
sprawie nazywajg ,dziwnym’, twierdzac, ze znositoby ono funkcje ochrong zagwarantowang w tym przepisie. Zob.:
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 2 wyd. Deventer-Boston 1990 Kluwer s. 531. Nie
trzeba dodawaé, ze w swoim artykule zdecydowanie krytyczny wobec tego orzeczenia byt D. Téllborg, adwokat
wnioskodawcy. Zob.: Fallet Leander — skyddet not att domas ahdrd, [w:] Europaprocess — Sverige infor ratta i
europadomstolen, Malmé 1989 Liber s. 25-336.

7 Drugim adwokatem byt J. Laestadius.

8 Pierwszy raz stato sie to jeszcze w 1987 r., ale Komisja w ogole nie zareagowata na te prosbe. Tym razem Toéllborg
powotat sie na precedens w innej sprawy szwedzkiej (Gustafsson, w ktorej wyrok zapadt 25 IV 1996 r.), w ktorej Komisja
zareagowata na wniosek 0 wznowienie procesu.

9 Wszystkie dane tyczace wznowienia postepowania przytaczam na podstawie dokumentow, ktére prof. D. Tollborg byt
mi uprzejmy przystac.

10 Wniosek o wznowienie postepowania, jak wynika z art. 58.1 regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 27
[ 1994 r., moze by¢ wniesiony ,w przypadku ujawnienia istotnego faktu, ktéry mégtby mie¢ decydujace znaczenie, a ktdry



zes Trybunatu gtosowat za uznaniem naruszenia przez wtadze szwedzkie tresci art. 13 Konwencji.
Centralng kwestig w odniesieniu do szwedzkiego systemu sprawdzania (ang.: vetting system) na
stanowiska w stuzbie publicznej wrazZliwe ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe jest, zdaniem
Tollborga, zbadanie, czy w konkretnej sprawie byto to niezbednie konieczne ze wzgledu na to bez-
pieczenstwo, oraz czy byto to zgodne z prawem.

Byly dwie okoliczno$ci decydujace, pisze we wniosku 0 wznowienie D. Tollborg, dla rozstrzygniecia.
Wobec obu Rzad i Leander przedstawili w czasie trwania procesu w Strasburgu sprzeczne stanowi-
ska.

Pierwszy dotyczyt zasiegu procedury sprawdzania. Leander zostat zwolniony ze stanowiska stolarza
w panstwowym Muzeum ze wzgledu na wymogi bezpieczenstwa. Leander twierdzit, ze zasieg sta-
nowisk objetych sprawdzaniem wychodzit poza granice, ktdre nakazuje witasciwe pojeta ochrona
bezpieczenstwa narodowego. Podawat on, Zze procedura ta obejmuje 185.000 stanowisk i ze pod-
dawanych jej jest wiecej niz 100.000 osob rocznie, co jest bardzo wysokg liczbg w poréwnaniu do
innych panstw, jesli sie wezmie pod uwage, ze ludno$¢ Szweciji liczyta w tym czasie ok. 8 min. Rzad
utrzymywat, ze rzeczywista liczba takich sprawdzen musi by¢ utrzymana w tajemnicy ze wzgledu na
bezpieczenstwo narodowe. Tym nie mniej byto ,przesadq” twierdzenie, Ze takich sprawdzen byto
wiecej niz 100 tys. rocznie. Jak utrzymywato Ministerstwo Sprawiedliwosci w liscie do Komisji z dnia
12 IV 1984 r.: ,nie tylko liczba nowych sprawdzen ale dodana do tego liczba ponownych kontroli
funkcjonariuszy publicznych nie przekracza tacznie tej liczby”. Tymczasem w czerwcu 1990 r. tzw.
Komisja Sapo opublikowata prawdziwe dane. W roku 1989 wiecej niz 410.000 stanowisk w stuzbie
publicznej podlegato procedurze sprawdzania na podstawie Rozporzadzenia z 1969 roku o spraw-
dzaniu funkcjonariuszy publicznych (szwedz.: personal-kontrollkungérelsen, ang.: personnel control)
[dalej: Rozp. o s.f.p.]. Dokonano wéwczas wiecej niz 120.000 takich sprawdzen. W opublikowanych
danych dla kolejnych lat wynika, ze w roku 1991 byto 87.816 sprawdzen, w 1992 r. - 215.251 i w
latach 1993-1994 - 133.249. Liczby te sq zdumiewajace, biorgc pod uwage, ze dwczesny minister
sprawiedliwo$ci utrzymywat, iz w 1985 r. podjeto znaczace wysitki na rzecz ich redukcji oraz redukcji
liczby stanowisk podlegajacych sprawdzeniu. Plynie stad wniosek, pisze D. Tollborg w piSmie do
Komisji, ze Rzad szwedzki ktamat, a ma to wielkie znaczenie dla dowodzenia, czy sprawdzenie Le-
andera byto niezbednie konieczne.

Druga fundamentalna kwestia w tej sprawie dotyczy, wedtug D. Toéllborga, czy dziatania Rzadu
szwedzkiego stanowity ,przypadek przewidziany przez ustawe”, jak domaga sie tego Konwencja.
Podstawg dyskusji byt § 13 Rozp. o s.f.p. przepis ten regulowat kwestie prawa do obrony osoby
sprawdzanej. Zostat on zmieniony 10 dni przed przestuchaniem w Komisji, dnia 10 X 1983 r., po tym
jak Rzad zostat zmuszony przyznac, ze nie zastosowano go dotad w ani jednym przypadku. Wsku-
tek zmiany, zakazano byto udzielanie osobie zainteresowanej jakiejkolwiek merytorycznej informacji.
Zaprzeczyt temu przed Komisjg przedstawiciel Rzadu. Zndw byto to ktamstwem. Przepis ten byt ba-
dany przez Komisje Sapo, ktorej cztonkowie jednomysinie stwierdzili, ze ,rzeczony przepis Rozpo-
rzadzenia sprawia wrazenie, Ze jego gtdwna zasadg jest zakomunikowanie osobie sprawdzanej fak-
tow ze sprawy. Praktyka wyglada jednak inaczej i dlatego musimy stwierdzi¢, ze tres¢ tego przepisu
jest bardzo dyskusyjna”.

A zatem, pisze D. Tollborg, w dwu centralnych dla sprawy Leandera faktach, Rzad swiadomie kia-
mat. W czasie gtosowania wyroku w Trybunale, jego szwedzki sedzia byt Swiadomy tych ktamstw.
Daje to podstawe, zdaniem Tollborga, do ztozenia wniosku o0 wznowienie procesu, ktdrego wynik
stanowit wielkg niesprawiedliwo$¢ dla p. Leandera.

nie byt znany w momencie wydawania wyroku ani Trybunatowi, ani Stronie, ani Komisji. ... Wniosek taki winien by¢
ztozony w terminie sze$ciu miesiecy od momentu uzyskania informacii o takim fakcie”.



Il. Tezy

1. Wyrazenie ,przypadek przewidziany przez ustawe” zawarte w art. 8 § 2 Konwencji wymaga, po
pierwsze, by ingerencja posiadata pewne podstawy w prawie krajowym. Jednakze sama tylko zgod-
nos¢ z prawem nie wystarcza: prawo takie musi by¢ dostepne dla osoby zainteresowanej, a jego
konsekwencje dla tej osoby - mozliwe do przewidzenia. Wymog przewidywalno$ci w szczeg6lnym
kontekscie tajnego sprawdzania funkcjonariuszy publicznych w sektorach zwigzanych z bezpie-
czenstwem narodowym musi jednakze roznic sie od takiego samego wymogu w innych dziedzinach.
Nie moze wiec oznaczac, ze obywatel powinien by¢ w stanie przewidzie¢ doktadnie, jakiego rodzaju
kontrole jego osoby przeprowadzi szwedzka tajna policja w ramach ochrony bezpieczenstwa naro-
dowego. Gdy jednakze chodzi o system majacy zastosowanie do ogdtu obywateli prawo musi by¢
sformutowane wystarczajgco jasno, dajac stosowng wskazowke co do okolicznosci i warunkow, w
jakich wtadze publiczne moggq uciec sie do tego rodzaju tajnej i potencjalnie niebezpiecznej inter-
wencji w zycie prywatne. Oceniajac spetnienie kryterium przewidywalnosci mozna tez bra¢ pod
uwage wytyczne lub praktyki administracyjne nie posiadajace statusu prawa materialnego, o ile
osoby zainteresowane zostaty dostatecznie poinformowane o ich tresci. Ponadto tam, gdzie wyko-
nanie prawa polega na stosowaniu tajnych $rodkow niedostepnych ani dla osoby zainteresowanej,
ani dla ogotu spofeczenistwa, samo to prawo - w przeciwienstwie do towarzyszacej mu praktyki ad-
ministracyjnej - musi z wystarczajacq jasnoscig wskazywac zakres swobody przyznanej wiasciwym
wtadzom, z uwzglednieniem uzasadnionego celu zastosowania danego $rodka, by zapewni¢ jedno-
stce stosowng ochrone przed samowolng ingerencja.

2. Pojecie ,koniecznosci” [w spoteczenstwie demokratycznym] zawiera w sobie implikacje, ze dana
ingerencja stanowi odpowiedz na pilng potrzebe spoteczng oraz, w szczegoino$ci, ze pozostaje w
proporcji do realizowanego uzasadnionego celu. Trybunat przyznaje jednak, ze wiadze krajowe ma-
ja pewien margines swobodnego uznania, ktdrego zakres zaleze¢ bedzie nie tylko od charakteru
realizowanego uzasadnionego celu, lecz takze on szczegolnego charakteru danej ingerencji. W roz-
patrywanej sprawie interes pozwanego panistwa w zakresie ochrony bezpieczenstwa narodowego
nalezy poréwnac z powagg ingerencji w prawo wnioskodawcy do poszanowania zycia prywatnego.
Nie ulega watpliwosci koniecznos¢ posiadania przez Umawiajgce sie Panstwa, dla celéw ochrony
bezpieczenstwa narodowego, praw upowazniajacych witasciwe wiadze krajowe do - po pierwsze -
gromadzenia informacji o obywatelach i przechowywania ich w rejestrach niedostepnych dla ogétu
spoteczenstwa, oraz - po drugie - do wykorzystywania takich informacji przy ocenie przydatnosci
kandydatow na stanowiska istotne dla bezpieczenstwa narodowego. ... Trybunat zgadza sig, ze
margines swobodnego uznania, jakim dysponowato pozwane Panstwo przy ocenie palacej potrzeby
spotecznej w rozpatrywanej sprawie i w szczegdlnosci przy wyborze Srodkéw do osiggniecia uza-
sadnionego celu ochrony bezpieczenstwa narodowego byt marginesem szerokim. Jednakze wobec
zwigzanego z systemem tajnej inwigilacji dla ochrony bezpieczenstwa narodowego ryzyka podko-
pania czy wrecz zniszczenia demokracji z racji jej obrony, Trybunat musi upewni¢ sie co do istnienia
odpowiednich i skutecznych gwarancji zabezpieczajgcych przed naduzyciem. ... [W tym kontekscie]
Trybunat przywigzuje szczegolng wage do obecno$ci postéw w sktadzie Krajowego Zarzadu Policji
oraz do nadzoru sprawowanego przez Kanclerza Sprawiedliwosci i Parlamentarnego Ombudsmana,
jak rowniez przez Komisje Wymiaru Sprawiedliwosci Rikstagu.

3. Prawo objecia stanowiska w stuzbie publicznej nie jest samo w sobie zagwarantowane Konwen-
cja, nie wynika stad jednak, ze funkcjonariusze publiczni - w tym zatrudnieni w okresie prébnym - nie
sq objeci ochrong Konwenciji, a w szczegolno$ci przepisem art. 10.

4. Trybunat zauwaza, iz prawo do wolnosci otrzymywania informacji zasadniczo zakazuje Rzadowi
wprowadzania ograniczen w zakresie otrzymywania przez jednostke informacii, jakich inni pragng
lub moga pragnac¢ jej udzielic. W okolicznosciach takich, jakie wystepujg w obecnej sprawie art. 10



nie przyznaje jednostce prawa dostepu do rejestru zawierajacego informacje na temat jej osobistej
pozycji, ani tez nie zobowigzuje Rzadu do przekazania jej takich informaciji.

5. Dla dokonania wyktadni art. 13 istotne sg nastepujace zasady ogdine:

(a) w przypadku twierdzenia jednostki, iz miata ona pas¢ ona ofiarg pogwatcenia praw chronionych
Konwencja, nalezy zapewni¢ jej Srodek prawny przed wtadzami krajowymi w celu orzeczenia co do
roszczen i ewentualnego przyznania zadoscuczynienia;

(b) organ wiadzy wspomniany w art. 13 nie musi by¢ wladzg sadowg; jesli jednak nig nie jest, dla
okre$lenia, czy srodek prawny przed tg wtadzg jest skuteczny, istotne sg jej kompetencje i posiada-
ne przez nig gwarancje;

(c) cho¢ pojedynczy srodek prawny nie musi wyczerpywa¢ wymogow art. 13, to moze tak by¢ w
przypadku zbioru srodkéw przewidzianych prawem krajowym:;

(d) Przepis art. 13 nie gwarantuje $rodka prawnego, zezwalajgcego na kwestionowanie przepisow
prawnych Wysokiej Uktadajacej sie Strony przed wtadzami krajowymi z racji ich sprzecznosci z
Konwencjg czy rownowaznymi normami krajowymi. ...

6. Konwencje nalezy interpretowac jako catos¢, a zatem wszelka wyktadnia art. 13 powinna pozo-
stawac w zgodzie z logikg Konwengiji.

7. Dla celéw obecnego postepowania ,skuteczny srodek odwotawczy” wymagany przepisem art. 13
musi oznaczac $rodek tak skuteczny, jak tylko jest to mozliwe z uwzglednieniem ograniczonego za-
kresu regresu nieodtacznego kazdemu systemowi tajnego sprawdzania kandydatéw na stanowiska
istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego. Pozostaje zatem zbada¢ rozmaite Srodki
dostepne dla wnioskodawcy zgodnie z prawem szwedzkim, by sprawdzi¢ ich ,skutecznos¢” w tym
ograniczonym rozumieniu.

Trybunat przypomina, iz wiadza wspomniana w art. 13 nie musi by¢ wtadzg sadowa sensu stricto,
natomiast przy ocenie skutecznosci srodka odwotawczego istotne sqg jej kompetencje i gwarancje
procesowe.

lll. Ustalenia co do faktow
lIl1. Okolicznosci sprawy

9. Wnioskodawca, p. Thorsten Leander, jest obywatelem szwedzkim ur. w 1951 r. i stolarzem z za-
wodu.

10. Dnia 20 VIII 1979 r. rozpoczat prace na etacie technika muzealnego (vilarierande museitekniker)
w Muzeum Marynarki Wojennej w Karlskronie w potudniowej Szwecji. Muzeum stanowi czes¢ Bazy
Marynarki Wojennej w Karlskronie, stanowigce] wytaczong strefe militarna.

Whioskodawca utrzymywat przed Trybunatem, Ze zatrudniony zostat na okres 10 miesiecy, to jest
na czas, gdy stale zatrudniony na tym stanowisku technik miat urlop. Utrzymywat, ze dnia 3 wrze-
$nia zostat zwolniony w zwigzku z wynikiem sprawdzenia jego osoby, jakiemu zostat poddany sto-
sowanie do Rozp. o s.f.p. (patrz §§ 18-34 ponizej). Wedtug wnioskodawcy, takg kontrole wszczeto
dnia 9 VIII 1979r.

Rzad utrzymywat, ze wnioskodawca zatrudniony byt tylko od 20 do 31 sierpnia 1997 r., jak wynika to
z odpowiedniej notatki dyrektora Muzeum. Przy zatrudnieniu p. Leandera popetniono dwa btedy.
Zatrudnienia dokonano bez uprzedniego sprawdzenia kandydata, a wiec niezgodnie z Rozp. o s.f.p.
oraz wydanymi na jego podstawie odpowiednimi zarzadzeniami oraz, po drugie, stanowisko pracy
zostato niewtasciwie okreslone jako wakujace.



11. Konieczne kroki podjeto 30 VIII 1979 r. Dnia 28 IX 1979 r. ogtoszono o wakacie na tym stanowi-
sku. Pan Leander nie zgtosit swojej kandydatury.

12. Jak sie zdaje, 25 wrze$nia dyrektor poinformowat p. Leandera o niekorzystnych wynikach prze-
prowadzonego sprawdzenia jego osoby oraz o tym, Ze nie mogt on by¢ zatrudniony w tym Muzeum.

13. Stosownie do porady szefa bezpieczenstwa Bazy Morskiej, wnioskodawca napisat do dowddcy
Marynarki Wojennej (chefen for marinen) prosbe o poinformowanie go o przyczynach niemoznosci
zatrudnienia go w tej Bazie.

W udzielonej 3 X 1979 r. odpowiedzi dowddca Marynarki Wojennej stwierdzit m.in.:

Muzeum posiada wiele pomieszczen magazynowych oraz obiektow historycznych wewnatrz
obszaru, za ktérego bezpieczenstwo odpowiada dowddca bazy (drlogasbhaschefen). Sto-
sownie do informacji otrzymanych od tego dowodcy, osoba zatrudniona na rzeczonym sta-
nowisku musi mie¢ swobode poruszania si¢ po terenie podlegajacym $cistym ogranicze-
niom dostepu. Zasady dostepu do tych terendw muszg by¢ zatem stosowac sie rowniez do
cztonkow personelu zatrudnionego w Muzeum.

Z tych przyczyn dowodca Bazy poprosit 0 wdrozenie procedury sprawdzania.

Wyniki podjetego sprawdzenia panskiej osoby przekonaty dowddce Bazy, ze z punktu wi-
dzenia wymogow bezpieczenstwa nie moze pan tam by¢ zatrudniony.

Gdyby jednak panskie obowigzki stuzbowe nie wymagaty dostepu do instalacji Bazy Mary-
narki Wojennej, jej komendant nie widzi przeszkdd zatrudnieniu pana. Decyzja o tym czy
zatrudnia¢ pana, czy tez nie, bedzie podjeta niezaleznie od obecnej procedury.

14. Dnia 22 X 1979 r. wnioskodawca ztozyt zazalenie do Rzadu, w ktérym prosit 0 zmiang oceny
dowodcy Marynarki Wojennej oraz o uznanie go zdolnym do czasowego zatrudnienia w Muzeum
Marynarki Wojennej, niezaleznie od mozliwo$ci przywrdcenia go tam do pracy. Twierdzit w szcze-
gbInosci, ze po o$wiadczeniu mu, ze zostat zaakceptowany do pracy w Muzeum, opuscit swoje do-
tychczasowe stale zatrudnienie w Dalarna w potnocnej Szwecji oraz ze negatywny dla niego wynik
sprawdzenia moze oznaczac dla niego spoteczne ubostwo, zwtaszcza, ze ma na utrzymaniu zone i
dziecko. W tym zazaleniu oraz w liscie z 4 grudnia 1979 r. p. Leander prosit 0 podanie mu przyczyn,
dla ktérych nie zostat zaakceptowany w Muzeum Marynarki Wojenne;.

Rzad poprosit o opinie szefa Sil Zbrojnych (6verbefélhavaren), ktory z kolei konsultowat sie z do-
wodcg Marynarki Wojennej.

W liscie z dnia 7 grudnia 1979 r. dowddca Marynarki Wojennej wyjasnit, ze dnia 17 IX 1979 r. otrzy-
mat wynik sprawdzenia od szefa Sil Zbrojnych wraz z nastepujacg propozycja;

,Akceptuje, ze zgodnie z oceng dowddcy Marynarki Wojennej, L. nie moze mie¢ dostepu do
pomieszczen Muzeum lub, w czasie swojej pracy, mie¢ wglad w tajne dziatania”.

Dowodca Marynarki Wojennej dodat, Zze stosownie do jego informacji, Dyrektor Muzeum prosit, aby
osoba zajmujacg rzeczone stanowisko miata wolny dostep oraz swobode poruszania sie po terenie
Bazy Marynarki Wojennej oraz, w zwigzku z tym, dnia 21 IX 1979 r. podjat decyzje o niezaakcepto-
waniu wnioskodawcy.

W swojej odpowiedzi Rzadowi, Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych stwierdzit miedzy innymi:

Jakkolwiek zatrudnienie pana Leandera w owym czasie (15 sierpnia — 1 wrzesnia 1979 r.,
nie powodowato dostepu do Bazy Marynarki Wojennej i dowddca Bazy Marynarki Wojennej
nie przeciwstawiat si¢ temu zatrudnieniu, to jednak dyrektor Muzeum Marynarki Wojennej
uwazat, ze p. Leander powinien mie¢ dostep do tej Bazy.



Biorgc to pod uwage oraz fakt, ze p. Leander otrzymat dostep do Bazy Marynarki Wojenne;j,
miatby on dostep do tajnych instalacji oraz informacji tej Bazy, dowodca Marynarki Wojennej
zdecydowat o braku akceptacji dla wnioskodawcy.

Zajmujac sie niniejszg sprawa, dowoddca Marynarki Wojennej dziatat w petnej zgodnosci z
obowigzujacymi zarzadzeniami dotyczacymi oceny kwalifikacji personelu z punktu widzenia
potrzeb bezpieczenstwa. ...

Podobnie jak dowodca Marynarki Wojennej, szef Sil Zbrojnych uznat, Zze p. Leander mogtby
by¢ zatrudniony w Muzeum Marynarki Wojennej pod warunkiem braku dostepu do Bazy Ma-
rynarki Wojennej”.

Opinia dowddcy naczelnego Sil Zbrojnych zawierata tajny zatacznik, stanowigcy informacije o p. Le-
anderze przedstawiong przez Krajowy Zarzad Policji (szwedz.: rikspolisstyrelsen, ang.: National Po-
lice Board). Tresci owego zatgcznika nigdy nie przedstawiono wnioskodawcy ani nie zostat on wia-
czony do akt niniejszej sprawy Trybunatu.

15. W liscie do Rzadu z dnia 5 lutego 1980 r., wnioskodawca podniost nowe zarzuty. Stwierdzit, ze
decyzja Krajowego Zarzadu Policji byta sprzeczna z § 13 Rozp. o k.f.p,, nakazujgcym poinformowa-
nie osoby zainteresowanej o treSci przedstawianej o niej informacji (§ 31 ponizej). Wnioskodawca
prosit, aby Rzad, zanim podejmie decyzje w sprawie jego skargi z dnia 22 X 1979 r., dat mu prawo
do zapoznania si¢ z tg informacjg Zarzadu oraz do ustosunkowania si¢ do niej.

Rzad w tej sprawie zazadat opinii Zarzadu. W udzielonej dnia 22 lutego 1980 r. odpowiedzi Zarzad
zaproponowat odrzucenie skargi wnioskodawcy, dodajac:

,1re$¢ informacji w rejestrach Wydziatu Bezpieczenstwa Zarzadu jest oparta gtéwnie o tajny
Dekret krolewski 1973 roku. Zanim informacja jest wprowadzona do rejestru, sama kwestia
rejestracji jest przedmiotem oceny, na wielu poziomach, przez funkcjonariuszy publicznych
na ktorych cigzy odpowiedzialno$¢ za weryfikacje zgodnosci kazdego elementu tej informa-
cji ze wspomnianymi wyzej zasadami. W przypadku watpliwosci, decyzje w sprawie reje-
strowania podejmuje szef Wydziatu Bezpieczenstwa.

Przekazanie danej informacji na zewnatrz odbywa sie zgodnie z art. 9 Rozp. o k.f.p,, to jest
po podjeciu decyzji na posiedzeniu plenarnym Krajowego Zarzadu Policji. Na takim posie-
dzeniu w przedmiocie procedury sprawdzania funkcjonariuszy publicznych musi by¢ obec-
nych co najmniej trzech z szeSciu postow, czlonkéw Zarzadu. W przedmiotowej sprawie
obecnych byto wszystkich sze$ciu cztonkdw Zarzadu. ...

Stosownie do § 13 Rozp. o k.f.p., osoba ktorej informacja dotyczy, powinna mie¢ mozliwos¢
przedstawienia swoich uwag na temat wynikow sprawdzenia, o ile szczegdine powody na to
pozwalajg. W tej sprawie Krajowy Zarzad Policji nie znalazt Zadnego takiego powodu. Po-
nadto, zarejestrowanie informacji odbyto sie zgodnie z tajnym Dekretem krolewskim, a jej
ujawnienie stanowitoby jednoczesnie ujawnienie tresci czesci tego Dekretu.”

Pan Leander odpowiedziat Rzadowi na te opinie listem z dnia 11 marca 1980 r., w ktérym miedzy
innymi argumentowat, ze Zarzad powinien zakomunikowa¢ mu, co najmniej werbalnie i zastrzeze-
niem poufnosci, tre$¢ zebranych o nim informacii.

16. Decyzjg z dnia 15 maja 1980 r. Rzad odrzucit w catosci skarge wnioskodawcy. W jej uzasadnie-
niu czytamy:

,Kwestia czy dana osoba jest czy nie jest odpowiednia na dane stanowisko, w kontekscie
niniejszej skargi, moze by¢ badana tylko przez Rzad. Leander nie ztozyt zazalenia do Rza-



du na decyzje w sprawie powotania go. Prosit natomiast Rzad, aby uznat dopuszczalnym
jego czasowe zatrudnienie, a to nie mogto by¢ badane.

W niniejszej sprawie, brak jest takich szczegdlnych okoliczno$ci, o jakich mowa w § 13
Rozp. o k.f.p., a ktdre dawatyby p. Leanderowi zapoznania si¢ z informacjami na jego temat
przekazanymi szefowi Sil Zbrojnych przez Krajowy Zarzad Poligj.

Pozostata cze$¢ petycji p. Leandera stanowi prosbe o wydanie mu wypisu z informacji za-
wartych o nim w rejestrze policyjnym.

Rzad odrzucit te prosbe. ...

Rzad nie zajmowat sie prosba p. Leandera o ponowng ocene jego osoby jak réwniez innymi
elementami jego petycji.”

17. Wnioskodawca utrzymywat przed Trybunatem, Ze nie zna on wcigz tresci informacji na jego te-
mat zawartych w rejestrze.

Biorgc pod uwage historie swojego zycia, wnioskodawca przedstawit Komisji i Trybunatowi nastepu-
jace szczegOty na ten temat. W czasie objetym niniejszg sprawg, od 1976 r., nie nalezat do zadnej
partii politycznej. Wczesniej byt cztonkiem Szwedzkiej Partii Komunistycznej. Byt réwniez cztonkiem
stowarzyszenia publikujgcego radykalne czasopismo ,Fib/Kulturfront”. W czasie stuzby wojskowej, w
latach 1971-1972, byt aktywistg zwigzku zotnierzy i przedstawicielem na konferencji tego zwigzku w
1972 r. ktdra to konferencja, wedtug niego, byta infiltrowana przez policje bezpieczenstwa. Byt jeden
raz karany. Byto to w okresie stuzby wojskowej. Zostat skazany na grzywne w wysokosci 10 koron
za spoznienie sie defilade wojskowa. Byt rowniez aktywistg Stowarzyszenia Szwedzkich Murarzy
oraz pare razy podrézowat do Europy Wschodnie;j.

Tym niemniej wnioskodawca utrzymywat, ze wedtug jednomysinych oswiadczen odpowiednich
funkcjonariuszy panstwowych, zadna z powyzszych okolicznosci nie powinna powodowac¢ negatyw-
nego wyniku w procedurze sprawdzania jego osoby.

IV. Prawo i praktyka krajowa

A. Zakaz rejestracji pogladéw

18. Zgodnie z rozdz. 2 § 3 Aktu o formie rzadu (regeringsformen), Konstytucji szwedzkiej, dale;
zwanej ,Konstytucjq”), ,Zabronione jest umieszczanie obywatela, bez jego zgody, w jakimkolwiek
spisie publicznym, jedynie na podstawie jego pogladéw politycznych™1.

B. Rejestr tajnej policii

19. Podstawe prawng rejestru prowadzonego przez Wydziat Bezpieczenstwa Krajowego Zarzadu
Policji (,rejestru tajnej policji”) znalez¢ mozna w Rozp. o k.f.p, wydanym przez rzad w ramach jego
uprawnien normotworczych i opublikowanym w Szwedzkim Dzienniku Urzedowym (svensk
forfattningssamling, 1969:446). W § 2 tego rozporzadzenia (z poprawkami wprowadzonymi Rozpo-
rzadzeniem 1972:505) przewiduje sie:

,Dla potrzeb specjalnych sit policyjnych zajmujacych sie zapobieganiem i wykrywaniem przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu panstwa itp. Wydziat Bezpieczenstwa Krajowego Zarzadu Policji prowa-
dzi rejestr policyjny. W rejestrze tym Krajowy Zarzad Policji moze umieszczac informacje potrzebne
specjalnym stuzbom policyjnym.

Nie dopuszcza si¢ dokonywania wpisow w rejestrze policyjnym wspomnianym w powyzszym akapi-
cie wytacznie na podstawie faktu, iz dana osoba wyrazita swe poglady polityczne, czy to wstepujac

" Ten i inne przepisy konstytucyjne przytaczam za: Konstytucja Szwecji. Warszawa 1991 Wyd. Sejmowe.



do organizacji czy tez w inny sposob. Dalsze przepisy dotyczace stosowania tej reguty okresli
Rzad.”

20. W konsekwencji Rzad wydat nastepujace wytyczne dla Krajowego Zarzad Policji, opublikowane
w dniu 22 wrzes$nia 1972 roku:

,W naszym kraju istniejg organizacje i grupy zaangazowane w dziatalnos¢ polityczng obejmujacy
uzycie lub mozliwos¢ uzycia sity badz grozby przymusu jako $rodkéw do osiggniecia politycznych
celow takich organizacii.

Niektore organizacje przyjety program stwierdzajacy, ze dana organizacja podejmie probe zmiany
ustroju spotecznego przez zastosowanie przemocy. Mozna jednakze zatozy¢, iz znaczna cze$¢
cztonkow takich organizacji nigdy nie wezmie udziatu w realizacji celow programowych. Sam fakt
przynalezno$ci do tego rodzaju organizaciji nie stanowi zatem dla Wydziatu Bezpieczenstwa pod-
stawy do dokonania wpisu na temat danej osoby w prowadzonym przez siebie rejestrze. Wpisu
mozna jednakze dokonac, jesli cztonek badz sympatyk takiej organizacji postepuje w sposob uza-
sadniajacy podejrzenie, iz mogtby uczestniczy¢ w dziataniach stwarzajgcych zagrozenie dla bezpie-
czenstwa narodowego badz majacych na celu obalenie przemoca ustroju demokratycznego lub wy-
warcie niekorzystnego wptywu na pozycje Szwecji jako niepodlegtego panstwa, albo tez mogacych
przyczynic sie do takich skutkow.

Istniejg takze organizacje i grupy, ktére moga zaangazowac sie w wywrotowg dziatalno$¢ polityczng
w Szwegji lub innych krajach, badz tez mogty angazowac sie w takg dziatalno$¢ w przesztosci, sto-
sujac w tym celu site, grozby lub przymus. Informacje na temat cztonkow lub sympatykéw takich or-
ganizacji czy grup wpisuje sie do rejestru tajnej policji.

Dalsze wytyczne co do stosowania § 2 Rozp. o s.f.p. wyda Rzad po zgtoszeniu propozyciji przez
Krajowy Zarzad Policji. Jesli w specjalnych stuzbach policyjnych zaistniejg okolicznosci mogace
wymagac wprowadzenia poprawek do wytycznych wydanych przez rzad, Krajowy Zarzad Policji
zgtosi propozycje takich poprawek.”

21. Dalsze wytyczne, tym razem tajne, wydane zostaty przez rzad w dniu 27 IV 1973 r. i ponownie w
dniu 3 grudnia 1981 roku.

22. Obok okolicznosci wspomnianych w Rozp. o s.f.p. (§ 24 ponizej), Krajowy Zarzad Policji udo-
stepnia informacje z tajnego rejestru policyjnego w pewnych sprawach sciganych z oskarzenia pu-
blicznego oraz w kwestiach odnoszacych sie do wnioskdéw o nadanie obywatelstwa szwedzkiego.

C. Sprawdzanie funkcjonariuszy publicznych

23. Obok wspomnianych wyzej przepiséw o tajny rejestr policyjny “zawiera przepisy okreslajace
miedzy innymi stanowiska stuzbowe podlegajace sprawdzeniu przez wtadze bezpieczenstwa, pro-
cedure udzielania informacji oraz sposéb wykorzystania takich informacji. Gtéwne przepisy istotne
dla obecnej sprawy podsumowa¢ mozna nastepujgco.

24. Zgodnie z § 1, sprawdzanie funkcjonariuszy publicznych oznacza uzyskiwanie informacii z reje-
strow policyjnych na temat osob zajmujacych stanowiska istotne dla bezpieczeristwa narodowego
lub branych pod uwage jako kandydaci do takich stanowisk.

25. W § 3 (z poprawkami wprowadzonymi Rozporzadzeniem 1976:110) wymienia sie pewne organy,
w tym naczelnego dowodce Sit Zbrojnych, upowaznione do wystepowania o przeprowadzenie
sprawdzania funkcjonariuszy publicznych.

26. W § 4 stwierdza sie, iz kontrole funkcjonariuszy publicznych przeprowadza¢ mozna wytgcznie w
odniesieniu do pewnych stanowisk posiadajacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa narodowe-
go. Stanowiska te podzielono na dwie klasy bezpieczenstwa (skyddsklasser) zaleznie od ich zna-
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czenia dla bezpieczenstwa narodowego. Decyzje o zakwalifikowaniu danego stanowiska do pierw-
szej klasy bezpieczenstwa podejmuje Rzad, podczas gdy prawo do kwalifikowania stanowisk do
drugiej klasy bezpieczenstwa przyznaje sie zazwyczaj konkretnej instytucii.

27. Zgodnie z § 6 wnioski o ujawnienie informacji dla celow sprawdzania funkcjonariuszy publicz-
nych sktada sie do Krajowego Zarzadu Policji; wniosek taki powinien dotyczy¢ wytacznie osoby, kto-
ra ma zosta¢ wyznaczona na dane stanowisko.

28. W §§ 81 9 okres$la sie rodzaje informacii, jakie mozna przekazywa¢ wtadzom dokonujgcym ob-
sady stanowisk.

Jesli dane stanowisko nalezy do pierwszej klasy bezpieczenstwa, Krajowy Zarzad Policji moze, na
podstawie § 8, ujawni¢ wszystkie informacje o osobie kandydata na to stanowisko znajdujace sie w
tajnym rejestrze policyjnym oraz w jakimkolwiek innym rejestrze prowadzonym przez policje. Jesli
stanowisko nalezy do drugiej klasy bezpieczenstwa, Zarzad moze, na podstawie § 9 (z poprawkami
wprowadzonymi Rozporzadzeniem 1972:505), przekazac tylko niektore konkretne informacje na
temat osoby kandydata, a mianowicie:

1. 1. informacje, iz osoba ta zostata skazana za przestepstwa wymienione w § 1 Ustawy z dnia 21
marca 1952 r. (nr 98) wprowadzajacej szczegdlne przepisy o $rodkach dochodzeniowych w
sprawach o niektore przestepstwa pospolite (lag me sarskilda bestammelser om tvangsmedel i
vissa brottmal) lub za przestepstwa wymienione w rozdz. 13, § 7 lub § 8 Kodeksu karnego” -
gtéwnie przeciwko porzadkowi publicznego, bezpieczerstwu narodowemu lub wtadzom - jak
rowniez informacje o tym, Ze dana osoba zostata skazana za usitowanie, spisek badz podzega-
nie do takich przestepstw, oraz o tym, ze osoba ta jest podejrzewana o wyzej wymienione czy-
ny;

2. informacje o tym, Ze dana osoba zostata skazana za inne czyny stanowigce przestepstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu panstwa lub majace i mogace spowodowac obalenie przemocg demokra-
tycznego rzadu lub wywrze¢ niekorzystny wptyw na pozycje kraju jako niepodlegtego panstwa,
jak rowniez informacje o tym, ze dana osoba zostata skazana za usitowanie, spisek badz pod-
zeganie do takich przestepstw, oraz o tym, ze osoba ta jest podejrzewana o wyzej wymienione
czyny;

3. informacje o tym, ze dana osoba jest podejrzewana - z racji swej dziatalnosci badz na innych
podstawach - o gotowos¢ do udziatu w czynach wymienionych w pkt. 1i2.”

29. W § 11 przewiduje sie, iz Krajowy Zarzad Policji decyzje co do udostepnienia informacji podej-
muje w skfadzie: komendant gtéwny policji (rikspolischefen), szef tajnej policji oraz cztonkowie za-
rzadu mianowani przez rzad. W sktad Zarzadu wchodzi szeSciu takich cywilnych cztonkdw, w wiek-
szosci parlamentarzystow lub bytych parlamentarzystow z rdznych partii politycznych, w tym takze z
opozycji. Co najmniej trzech sposrdd nich musi by¢ obecnych przy podejmowaniu decyzji 0 ujawnie-
niu informacii.

Informacji udzielic mozna tylko wowczas, gdy wyrazg na to zgode wszyscy cztonkowie Zarzadu
uczestniczacy w naradzie. Gdy udostepnieniu pewnych informacji sprzeciwia sie co najmniej jeden
cywilny czlonek Zarzadu, komendant gtowny policji moze przekazac sprawe do rozstrzygniecia rza-
dowi je$li uwaza, iz informacje te powinny zosta¢ udostepnione. Sprawe przekazuje sie tez rzadowi
na wniosek jednego z cywilnych cztonkow Zarzadu.

30. Po otrzymaniu przez Krajowy Zarzad Policji prosby o kontrole funkcjonariuszy publicznych pro-
cedura jest nastepujaca. Wydziat Bezpieczenstwa sporzadza memorandum na temat informacji za-
wartych w odnosnych rejestrach i przedstawia je ustnie Zarzadowi, ktéry po naradzie decyduje, czy
informacje te nalezy udostepni¢ w cato$ci badz w czesci. Podejmujac tq decyzje, Zarzad rozwaza
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miedzy innymi charakter danego stanowiska, stopiert wiarygodnosci informacji oraz date sporzadze-
nia wpiséw. Gdy akta zawierajg zaledwie kilka wpisdw, fakt ten przemawia¢ moze przeciwko udo-
stepnieniu informacji. Jedyne pisemne wytyczne co do ujawniania informacji zawarte sg w przepi-
sach Rozporzadzenia i wytycznych rzadu.

31. W czasie, w ktérym rozgrywata si¢ obecna sprawa, § 13 przewidywat, iz przed udostepnieniem
informacji przez Krajowy Zarzad Policji w sprawach dotyczacych mianowania na stanowisko zakwa-
lifikowane do pierwszej grupy bezpieczenstwa danej osobie nalezy stworzy¢ sposobnos¢ pisemnego
badz ustnego przedstawienia swych uwag, o ile nie przemawiajg przeciwko temu szczegoélne wzgle-
dy. W przypadku mianowania na stanowiska zaliczone do drugiej grupy bezpieczenstwa, powyzszg
procedure powiadomienia stosowano wytacznie wowczas, gdy wymagaty tego szczegoine okolicz-
nosci. Jednakze w zadnej ze spraw dotyczacych stanowiska z drugiej grupy Zarzad nie dopatrzyt sie
widac jak dotad takich szczegdlnych okolicznosci, a wiec nigdy nie doszto do takiego powiadomienia
- pomimo faktu, iz r6zne naczelne organy wtadzy, w tym kanclerz sprawiedliwosci i parlamentarny
ombudsman [dalej: ombudsman], poproszone o skomentowanie projektu ustawy uchwalonej na-
stepnie jako Rozporzadzenie, zalecaty wprowadzenie przynajmniej jakiej$ postaci powiadomienia.

Przepis ten zostat zmieniony z dniem 1 X 1983 r. (Rozporzadzenie 1983:764). Obecnie przed udo-
stepnieniem informacji w sprawach mianowania na stanowiska nalezace do wszystkich grup bezpie-
czenstwa osobie zainteresowanej nalezy stworzy¢ sposobno$¢ pisemnego badz ustnego przedsta-
wienia uwag. Reguta ta nie ma jednak zastosowania, gdyby dana osoba miata w ten sposob uzy-
skac¢ dostep do informacji zakwalifikowanych jako tajne zgodnie z ktdrymkolwiek przepisem Ustawy
o tajemnicy z 1980 r. z wyjatkiem rozdz. 7 § 17 (§ 41 ponizej), jak rowniez w sytuacji, gdy wtadze
zwracajgce sie o udostepnienie informacji w sprawach nie dotyczacych mianowania na stanowiska
stuzbowe zostaty zwolnione przez Rzad z obowigzku informowania osoby zainteresowanej o spraw-
dzania funkcjonariuszy publicznych (§ 33 ponizej).

32. W czasie, gdy prowadzone byto postepowanie w sprawie p. Leandera, Krajowy Zarzad Policji
obowigzywat przewidziany w § 14 zakaz opatrywania informacji udostepnianych wtadzom jakimkol-
wiek komentarzem.

33. W § 19 okres$lono, iz przed wszczeciem procedury sprawdzania funkcjonariuszy publicznych
witadze obowigzane sg poinformowac o tym fakcie osobe zainteresowang - jedyny wyjatek od te;
reguty nie dotyczyt niniejszej sprawy.

34. W § 20 stwierdzono, iz oceny znaczenia informacji udostepnionych z rejestru policyjnego doko-
nujg niezalezne wiadze, ktore o informacije te wystapity, majac na uwadze rodzaj dziatalno$ci zwia-
zanej z danym stanowiskiem, wiasng wiedze o danej osobie oraz inne okoliczno$ci.

D. Gwarancie
1. Minister sprawiedliwo$ci

35. Minister sprawiedliwosci od dawna aktywnie angazuje sie w nadzér nad tajng policjg i kontrolg
funkcjonariuszy publicznych. Przeprowadzit pewng liczbe dochodzen o roznej szczegdtowosci. Do-
chodzenia tego ministra nie zakonczyty sie wydaniem sprawozdan. Rzad stwierdzit jednak, iz w wy-
niku narad ministra sprawiedliwo$ci z Krajowym Zarzadem Policji wprowadzono poprawki tak do
jawnych, jak i do tajnych wytycznych.

2. Kanclerz sprawiedliwosci

36. Urzad kanclerza sprawiedliwosci ma diugg tradycje; obecnie ustanawia go rozdz. 6 art. 6 Kon-
stytucji. Jego zadania i uprawnienia okresla Ustawa z 1975 r. o nadzorze sprawowanym przez kanc-
lerza sprawiedliwo$ci (lag 1975:1339 om justitiekanslerns tillsyn) oraz wytyczne rzadu dla kanclerza
(forordning 1975:1345 med instruktion for justitiekanslern).
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Obowigzki kanclerza sprawiedliwo$ci okreslone przez Rikstag obejmujg nadzér nad wtadzami pu-
blicznymi i ich pracownikami dla zapewnienia wykonywania przez nie zadan zgodnie z ustawami i
innymi przepisami prawa. Dziatajac w tym charakterze kanclerz czesto otrzymuje i rozpatruje skargi
indywidualne. Dziata tez z ramienia rzadu w celu ochrony uprawnien panstwa oraz udziela rzadowi
pomocy w postaci porad i badania kwestii prawnych.

Kanclerz mianowany jest przez rzad i sprawuje urzad do chwili przejscia na emeryture. Zgodnie z
rozdz. 11 art. 6 Konstytucji kanclerz podlega rzadowi. Jednakze art. 7 tegoz rozdziatu przewiduje:
,Zadna organ wtadzy” - w tym rzad - ,nie wytaczajac Rikstagu, nie moze decydowac o sposobie roz-
strzygania przez wtadze zarzadzajacq poszczegdinych spraw jednostek lub gmin, jak tez o sposobie
stosowania przez nie przepisow prawa”.

Kanclerz sprawiedliwosci ma prawo uczestniczy¢ we wszystkich naradach sadéw i wtadz admini-
stracyjnych; nie moze jednak wyraza¢ swych pogladdw. Posiada tez prawo dostepu do wszystkich
akt i innych dokumentow gromadzonych przez wtadze.

Wszystkie organy wtadz publicznych oraz ich pracownicy muszg dostarcza¢ kanclerzowi sprawiedli-
wosci wszelkich informacji i raportow, jakich zazada (tez § 41 ponizej).

Wykonujac swe funkcje nadzorcze kanclerz moze wszczyna¢ postepowanie karne przeciwko urzed-
nikom lub tez inicjowa¢ postepowanie dyscyplinarne.

Kanclerz, w porozumieniu z parlamentarnym ombudsmanem, moze przekazywa¢ mu i otrzymywac
oden skargi indywidualne. Tak wigc identyczne skargi rozpatrywane bywajg w praktyce albo przez
kanclerza, albo przez ombudsmana, lecz nigdy przez obydwa te urzedy jednoczes$nie.

37. Krajowy Zarzad Policji, jako wiadza publiczna, jak rowniez dziatania tego Zarzadu - w tym kon-
trola funkcjonariuszy publicznych - podlegajg nadzorowi kanclerza sprawiedliwosci.

Kanclerz sprawiedliwosci regularnie wizytuje Zarzad i jego Wydziat Bezpieczenstwa - zasadniczo
dzieje sie to raz w roku. Ponadto wizytacje odbywajg sie wowczas, gdy uzasadniajg to szczegolne
wzgledy. Takim szczegdlnym wzgledem moze by¢ skarga indywidualna. Wszystkie wizytacje Kanc-
lerza sg protokotowane; protokdt sporzadza sie w taki sposob, by mozna go byto opublikowaé. Rzad
przedstawit kopie protokotu inspekcji przeprowadzonej w dniu 6 grudnia 1983 roku, z ktérego wyni-
ka, iz kanclerz sprawiedliwosci wraz z dwoma urzednikami swojej kancelarii przeprowadzit inspekcje
biur Wydziatu Sprawiedliwo$ci i omawiat miedzy innymi kwestie zwigzane z kontrolg funkcjonariuszy
publicznych. Zaden z wynikow tej wizyty nie wymagat specjalnej wzmianki.

Kanclerz sprawiedliwo$ci nie moze zmieni¢ decyzji Zarzadu czy Wydziatu Bezpieczeristwa; nie mo-
Ze tez ingerowa¢ w podejmowanie przez te wtadze decyzji, cho¢ moze wyraza¢ opini¢ na temat
dziatan, ktore uwaza za niezgodne z prawem lub nieodpowiednie.

Poniewaz opinie wyrazane przez Kanclerza w zwigzku z inspekcjg procedury sprawdzania funkcjo-
nariuszy publicznych nie majg mocy wigzacej, moznaby watpi¢, czy nalezg do sfery, w ktorej na
podstawie rozdz. 11 art. Konstytucji (§ 36 powyzej) kanclerzowi gwarantuje si¢ niezaleznos¢. W
Swietle szwedzkiej tradycji prawnej jest jednak nieprawdopodobne, by rzad usitowat wykorzystac
swe uprawnienia wynikajace z rozdz. 11 art. 6 Konstytucji wydajac kanclerzowi wytyczne np. co do
opinii, jakg ten powinien wydac¢ w sprawie dotyczacej zastosowania Rozp. o s.f.p., czy tez - ogdlinie -
zakazujac mu monitorowania dziatan Krajowego Zarzadu Policji; wytyczne takie nie istniejg i nigdy
nie zostaty wydane.

3. Ombudsman parlamentarny
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38. Zadania i uprawnienia ombudsmana, instytucji istniejacej od 1809 roku, okreslone zostaty prze-
de wszystkim w rozdz. 12 art. 6 Konstytucji oraz w Ustawie o wytycznych dla parlamentarnego om-
budsmana (lag 1975:1057 med instruktion for justiteombudsmannen).

Cztery osoby piastujgce stanowiska parlamentarnych ombudsmandw wybierane sg przez Rikstag.
Ich gtéwne zadanie polega na nadzorowaniu stosowania ustaw i innych regulacji przez administra-
cje publiczna.

Szczegolnym obowigzkiem ombudsmana jest dbatos¢ o to, by sady i wiadze administracyjne prze-
strzegaty przepiséw Konstytucji dotyczacych obiektywizmu i bezstronnosci, oraz by dziatanie admi-
nistracji publicznej nie naruszato podstawowych praw i wolnosci obywateli.

Jezeli wypetniajgc swe funkcje nadzorcze Ombudsman znajdzie podstawy, by podnie$¢ kwestie
zmiany ustawodawstwa badz zastosowania przez panstwo jakiegokolwiek innego srodka, moze wy-
stapi¢ ze stosownym o$wiadczeniem do Rikstagu lub rzadu.

Ombudsman sprawuje nadzér na podstawie skarg indywidualnych lub tez prowadzac inspekcje i
dochodzenia, jakie uzna za konieczne.

Badanie sprawy konczy sprawozdanie, w ktdrym ombudsman formutuje swg opinie co do tego, czy
dany $rodek jest niezgodny z prawem lub niewfasciwy pod jakimkolwiek innym wzgledem. Ombud-
sman moze takze wypowiadac sie na rzecz jednolitego i wtasciwego stosowania prawa.

Uwaza sie, iz raporty ombudsmana wyrazajg jego osobiste poglady. To, czy jego o$wiadczenia da-
dzg jakiekolwiek efekty praktyczne, zalezy od jego umiejetnosci przekonywania danego decydenta
czy organu wiadzy. Czesto, lecz bynajmniej nie zawsze, zainteresowani kierujg sie opinig ombud-
smana'2.

Ombudsman moze wszcza¢ postepowanie karne przeciwko urzednikowi, ktory popetni przestepstwo
polegajace na niedopetnieniu obowigzkow zwigzanych ze swym stanowiskiem.

Ombudsman moze by¢ obecny podczas narad sadu czy wtadzy administracyjnej; posiada tez do-
step do protokotow i innych dokumentoéw sgdowych i administracyjnych. Kazdy sad, organ admini-
stracyjny oraz urzednik szczebla centralnego i lokalnego musi udostepnia¢ ombudsmanowi wszelkie
informacje i raporty, jakich ten zazada. Wykonujac swe obowigzki Ombudsman moze zwrocic sie o
pomoc do kazdego prokuratora.

39. Z powyzszego wynika, ze Krajowy Zarzad Policji i jego dziatania podlegajg nadzorowi ze strony
ombudsmanow parlamentarnych.

Zgodnie z informacjq dostarczong przez urzednika prowadzacego rejestr ombudsmandw parlamen-
tarnych, w sprawach skarg indywidualnych stosuje sie nastepujaca procedure. Z chwilg ztozenia
skargi odpowiedzialny ombudsman kontaktuje sie z Zarzadem lub organem wystepujacym o infor-
macje (§ 25 powyzej). Otrzymuje ustne informacje o okoliczno$ciach sprawy oraz sposobno$¢ zba-
dania odnos$nych dokumentow i akt. Informacje te nie figurujg w zadnych rejestrach prowadzonych
przez Ombudsmana, gdyz stwarzatoby to problemy co do sposobu utrzymania tajnego charakteru
informacji. Ombudsman wydaje opinie na podstawie opisanego powyzej dochodzenia oraz wynikow
jakichkolwiek innych dochodzen. Sporzadza zawsze i publikuje sprawozdanie, nie podaje zatem
zadnych tajnych informacii.

Od 1969 r. zlozono co najmniej osiem skarg indywidualnych dotyczacych systemu sprawdzania
funkcjonariuszy publicznych. Cztery z nich byty skargami natury ogoinej ztozonymi przez notorycz-
nych pieniaczy. Po zbadaniu okoliczno$ci faktycznych, na jakich opieraty sie pozostate cztery skargi,
ombudsman zamknat dochodzenie w dwdch sposrod nich formutujac konkretng krytyke pewnych

12 Patrz: Gustaf Petren, Hans Ragnemalm, Sveriges Grundlagar, Sztokholm 1980, s. 327.

13



14

kwestii (raporty z dnia 20 lutego 1984 r. w sprawie 684-1983 i z 15 lutego 1985 r. w sprawie 2316-
1984). Krytyka sformutowana przez ombudsmana w pierwszym z tych raportow spowodowata,
zgodnie z niedawnym wyrokiem sadu pracy (nr 28, z dnia 12 marca 1986 r.), dokonanie przez na-
czelnego dowddce sit zbrojnych zmiany uprzedniej praktyki stosowania § 10 Rozporzadzenia.

4. Komisja Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rikstagu (riksdagens justitieutskott)

40. Stata Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci Rikstagu sktada sie z pietnastu postéw powotanych na
zasadzie proporcjonalnej. Dziatajgc od 1971 r. rozpatruje ona projekty ustawy o przeznaczeniu fun-
duszy na cele Wydziatu Bezpieczenstwa Policji oraz niemal co roku kontroluje wydatki tajnej policji,
jej organizacje i dziatalnos¢. Jak twierdzi Rzad, Komisja wykazuje ogromne zainteresowanie Rozp. o
s.f.p. oraz jego stosowaniem, jak rowniez kwestig oceny wptywu cywilnych cztonkéw Krajowego Za-
rzadu Policji na dziatalnos¢ tajnej policji. Komisja zbiera na ogét informacje przestuchujac rzeczni-
kow Zarzadu i jego Wydziatu Bezpieczenstwa oraz odbywajac regularne wizytacje. Wizytacje takie
miaty miejsce wiosng 1977 r., jesienig 1979 r. i wiosng 1983 r. Wiosng 1980 r. odbyty sie posiedze-
nie Komisji z udziatem postéw delegowanych do Zarzadu. Wiosng 1981 r. Komisja zazadata spra-
wozdania, ktére zostato jej przedtozone. Wiosng 1982 r. Komisja przestuchata komendanta gtéwne-
go policji i szefa wydziatu bezpieczenstwa.

Zdaniem rzadu, szef sekretariatu Komisji potwierdzit, iz jej cztonkowie majg podczas wizytacji petny
dostep do rejestrow, oraz ze badali takze rejestr prowadzony przez Wydziat Bezpieczenstwa.
Cztonkowie Komisji omawiali takze rdzne kwestie dotyczace prowadzenia rejestru z urzednikami
odpowiedzialnymi za dokonywanie wpisow i przedstawianie danych Zarzadowi podczas sprawdza-
nia funkcjonariuszy publicznych.

5. Zasada wolnoéci dostepu do dokumentéw publicznych

41. Zgodnie z rozdz. 2 art. 2 Aktu o wolnosci druku (fryckfrihetsforordningen), stanowigcej czes¢
szwedzkiej Konstytuciji, kazdy ma prawo dostepu do dokumentu publicznego, o ile dostep taki nie
jest ograniczony w ustawie w okre$lonych obszarach.

W czasie, ktorego dotyczy obecna sprawa, podstawowe przepisy dotyczace takich ograniczen za-
warte byty w Ustawie o ograniczeniu prawa dostepu do dokumentdw publicznych (lag om inskrank-
ningar i ratten att utbekoma allmana handlingar 1937:249, dalej zwanej Ustawg z 1937 r.), ktdra po-
zostawata w mocy do 111981 r.

Zgodnie z artykutem 11 ustawy z 1937 (z pdzniejszymi zmianami), ,szczegdtowe informacje zawarte
w rejestrach wymienionych w Ustawie o gtownym rejestrze karnym (lag om allmant kriminalregister
1963:197) lub w Ustawie o rejestrze policyjnym (lag om polisregister m.m. 1965:94) mogq zostac
udostepnione wytgcznie w sprawach przewidzianych tymi ustawami i w sposob tamze uregulowany”.
Zgodnie z artykutem 3 Ustawy o rejestrze policyjnym (ze zmianami wprowadzonymi Ustawg z
1977:1032, pozostajacg w mocy do dnia 1 marca 1985 r.):

,Wyjatki lub informacje o tresci rejestrow policyjnych udostepnia sie na zadanie:

1. Kanclerzowi sprawiedliwo$ci, ombudsmanom parlamentarnym, Krajowemu Zarzadowi Policj,
Centralnemu Urzedowi Imigracyjnemu, okregowym radom administracyjnym, okregowym sgdom
administracyjnym, komendantom policji oraz prokuratorom;

2. innym wiadzom, jesli rzad wyda odpowiednie upowaznienie w odniesieniu do pewnych rodzajow
spraw oraz w konkretnych sprawach, w zakresie okreslonym przez rzad;

3. osobie prywatnej, ktdra potrzebuje takiego wyciggu by zabezpieczy¢ swe prawa w innym kraju, by
wjecha¢ do innego kraju oraz by w kraju tym osigs¢, zamieszkac lub podja¢ prace, lub tez po to, by
spowodowac rozstrzygniecie kwestii zatrudnienia badz uméw zwigzanych z dziataniami z zakresu
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opieki zdrowotnej lub spraw istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego, o ile rzad
zezwolit na udostepnianie wyciggdw do takich celow odrebnym rozporzadzeniem badz tez, w innych
przypadkach, jesli dana osoba potrafi dowies$¢, ze zabezpieczenie przez nig praw zalezy od otrzy-
mania informacji z rejestru, a rzad zezwoli na udostepnienie tej informaciji.

Z dniem 111981 r. Ustawe z 1937 r. zastgpita Ustawa o tajemnicy (sekretesslagen), 1980:100); po-
dobne regulacje znajdujg sie obecnie w rozdz. 7 § 11 tej ustawy.

Nie przedstawiono dowodow na istnienie jakiegokolwiek rozporzadzenia zezwalajacego osobom w
sytuacji zblizonej do sytuacji wnioskodawcy na otrzymanie wyciggu z rejestrow policyjnych.

42. Od decyzji o odmowie dostepu do dokumentu wydanej przez organ inny niz Rikstag lub rzad
przystuguje odwotanie do sadu (rozdz. 2 § 15 Aktu o wolno$ci druku).

W kilku sprawach rozpatrywanych ostatnio przez Najwyzszy Sad Administracyjny odmowiono do-
stepu do informacji w tajnym rejestrze policyjnym, poniewaz osoby zainteresowane nie uzyskaty
uprzednio zezwolenia rzadu wymaganego cytowanym powyzej § 3 Ustawy o rejestrze policyjnym13
badz tez nie ubiegaly sie o takie zezwolenie.

Jest to o tyle zgodne z okoliczno$ciami obecnej sprawy, iz rzad uznat si¢ za kompetentny do zba-
dania prosby p. Leandera o zapoznanie sie z dotyczacq go informacjg udostepniong przez Krajowy
Zarzad Policji (§ 16 powyzej).

Osoba zainteresowana nie ma jednak, jak sie zdaje, zadnej mozliwosci odwotania si¢ od decyzji
Zarzadu, czy to do rzadu, czy tez do sagdow administracyjnych, poniewaz osoba taka nie jest uwa-
Zana za strone w postepowaniu o udostepnienie informacji toczacym sie przed Zarzadem (patrz wy-
rok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 1984 w sprawie 1509-1984).

43. Nawet w przypadku dokumentu tajnego rzad zawsze ma pewien zakres swobody, je$li chodzi o
decyzje o ujawnieniu takiego dokumentu, za$ osoba bedaca strong postepowania sgdowego badz
administracyjnego, w ktérym dokument ten posiada istotne znaczenie, moze uzyskac do niego do-
step. Podstawowe przepisy na ten temat zawarte byty do dnia 30 grudnia 1980 r. w § 38 Ustawy z
1937 r. (ze zmianami wprowadzonymi Ustawg 1974:567), ktory przewidywat: ,Gdy zostanie to uzna-
ne za konieczne dla zabezpieczenia praw publicznych badz indywidualnych, rzad moze udostepnic¢
dokument bez wzgledu na ograniczenia przewidziane niniejszg Ustawa. Jesli dokument, ktdrego nie
wolno udostepnia¢ wszystkim, mozna uznac za istotny jako dowodd rzeczowy w procesie lub $ledz-
twie policyjnym w sprawie karnej, sad rozpatrujacy tg sprawe lub wtasciwy do rozstrzygania kwestii
zwigzanych ze Sledztwem policyjnym moze zarzadzi¢ udostepnienie takiego dokumentu oficerowi
prowadzacemu $ledztwo. Powyzszy przepis nie dotyczy jednakze dokumentow wspomnianych w §§
1-4, 311 33. Jesli z uwagi na tres¢ dokumentu osoby, ktéra go sporzadzita nie mozna - zgodnie z
rozdz. 36 § 5 (2), (3) lub (4) Kodeksu postepowania sgdowego - przestucha¢ w charakterze swiadka
na okoliczno$¢ tego dokumentu, dokumentu takiego nie mozna przedstawi¢ w postepowaniu sado-
wym ani tez w trakcie sledztwa policyjnego; podobnie - o ile szczegdlne okoliczno$ci tego nie uza-
sadniajg - dokumentu nie mozna przedstawi¢ w postepowaniu sgdowym lub w trakcie $ledztwa poli-
cyjnego, gdyby tym samym ujawniona zostata tajemnica stuzbowa.”

Poczynajgc od 1 1 1981 r. odpowiednie przepisy znalez¢ mozna w rozdz. 14 §§ 5 i 8 Ustawy o ta-
jemnicy z 1980 roku.

6. Odszkodowanie

44. Odpowiedzialnos¢ cywilng panstwa reguluje rozdz. 3 Ustawy o odpowiedzialno$ci cywilnej z
1972 r. (skadestandslagen 1972:207).

13 Rocznik Najwyzszego Sadu Administracyjnego. 1981:Ab 100 i Ab 282 oraz 1982:Ab 85.
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Zgodnie z § 2 czynno$ci wiadz publicznych mogq uprawnia¢ do odszkodowania w przypadku ich
winy badz zaniedbania.

Jednakze, zgodnie z § 7, powddztwo o odszkodowanie nie moze dotyczy¢ decyzji Rikstagu, rzadu,
Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Sadu Administracyjnego ani tez Panstwowego Sadu Ubezpieczen
Spotecznych. Ponadto, w odniesieniu do decyzji wtadz nizszego szczebla, jak Krajowy Zarzad Poli-
cji, § 4 Ustawy przewiduje, ze powddztwo takie nie przystuguje, jesli dana osoba mogta unikng¢ strat
wyczerpujac dostepne srodki.

V. Postepowanie przed Komisja

45. W swojej skardze (nr 9248/81) ztozonej w Komisji dnia 2 grudnia 1980 r., p. Leander postawit
zarzut naruszenia przepisow art. 6, 8, 10 i 13 Konwencji. Skarzyt sie, ze zostat pozbawiony mozli-
wosci uzyskania statego zatrudnienia oraz zwolniony z czasowego zatrudnienia na podstawie pew-
nych tajnych informacji, ktére prawdopodobnie zaliczyly go do oséb stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa. Uznaje on to za atak na jego opinie. Powinien on mie¢ prawo mozliwosci
bronienia sie osobiscie przed sadem.

26. Dnia 10 X 1983 r. Komisja uznata skarge za niedopuszczalng w przedmiocie art. 8, 10 i 13 Kon-
wencji.

W sprawozdaniu z dnia 17 maja 1985 r. (na podstawie art. 31 Konwencji), Komisja wyrazita opinie,
Ze nie byto naruszenia przepisu art. 8 (jednomy$inie), ze nie pojawit si¢ zaden odrebny problem na
tle art. 10 w odniesieniu do wolnosci wyrazania opinii oraz wolno$ci otrzymywania informacji (jed-
nomysinie) oraz ze w sprawie tej nie stwierdza si¢ naruszenia art. 13 (siedem gtosow przeciwko pie-
ciu).

VI. Co do prawa

V.l. Domniemane pogwalcenie artykutu 8

47. Zdaniem wnioskodawcy procedura sprawdzania funkcjonariuszy publicznych zastosowana w
jego sprawie spowodowata pogwatcenie Artykutu 8, ktdry brzmi:
1. Kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego i rodzinnego, swego miesz-
kania i swej korespondencii.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjat-
kiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spote-
czenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i mo-
ralnosci badz ochrone praw i wolnosci innych osob.

Whnioskodawca dowodzit, iz zadnego z elementow jego zycia osobistego i dziatalnosci politycznej (§
17 powyzej) nie mozna w spoteczenstwie demokratycznym traktowac jako podstawy do umieszcze-
nia jego danych w rejestrze Wydziatu Bezpieczenstwa, do zakwalifikowania go do grupy osob sta-
nowigcych ,zagrozenie dla bezpieczenstwa”, i w zwigzku z tym do wydania zakazu zatrudnienia go
na wspomnianym wyzej stanowisku. Dowodzit ponadto, iz Rozp. o s.f.p. nie mozna uwaza¢ za
,ustawe” w rozumieniu art. 8 § 2.

Whioskodawca nie kwestionowat jednak potrzeby istnienia systemu sprawdzania funkcjonariuszy
publicznych, ani tez przyznanego rzadowi w granicach wytyczonych przepisami art. 8 i 10 Konwencji
prawa do tego, by zamkng¢ dostep do pewnych zwigzanych z bezpieczenstwem stanowisk sympa-
tykom pewnych ekstremalnych ideologii politycznych oraz by umieszcza¢ informacje o takich oso-
bach w rejestrze prowadzonym przez Wydziat Bezpieczenstwa Krajowego Zarzadu Policj.

A. Czy w sprawie doszto do ingerencji w prawo gwarantowane w art. 8?
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48. Jest faktem bezspornym, Ze tajny rejestr policji zawierat informacje na temat zycia prywatnego p.
Leandera.

Zaréwno przechowywanie, jak i udostepnienie tych informacji, powigzane z faktem, iz p. Leanderowi
nie dano sposobnosci zbicia dowoddw w nich zawartych, stanowito ingerencje w jego prawo do po-
szanowania zycia prywatnego gwarantowane w art. 8 § 1.

B. Czy ingerencja byfa uzasadniona?

1. Uzasadniony cel

49. Cel szwedzkiego systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych - ochrona bezpieczenstwa
narodowego - jest niewatpliwie celem uzasadnionym w rozumieniu przepisu art. 8.

Gtowne kwestie sporne brzmiaty: czy ingerencja byta ,zgodna z prawem” oraz ,konieczna w spote-
czenstwie demokratycznym”.

2. Przypadek przewidziany przez ustawe”

(a) Zasady ogodine

50. Wyrazenie ,przypadek przewidziany przez ustawe” zawarte w art. 8 § 2 wymaga, po pierwsze,
by ingerencja posiadata pewne podstawy w prawie krajowym. Jednakze sama tylko zgodnos¢ z
prawem nie wystarcza: prawo takie musi by¢ dostepne dla osoby zainteresowanej, a jego konse-
kwencje dla tej osoby - mozliwe do przewidzenia'.

51. Wymdg przewidywalnosci w szczegdlnym kontekscie tajnego sprawdzania funkcjonariuszy pu-
blicznych w sektorach zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym musi jednakze roznic sie od ta-
kiego samego wymogu w innych dziedzinach. Nie moze wigc oznaczac, ze obywatel powinien by¢ w
stanie przewidzie¢ doktadnie, jakiego rodzaju kontrole jego osoby przeprowadzi szwedzka tajna po-
licja w ramach ochrony bezpieczenstwa narodowego. Gdy jednakze chodzi o system majacy zasto-
sowanie do og6tu obywateli - jak to ma miejsce w przypadku Rozp. o s.f.p. - prawo musi by¢ sformu-
towane wystarczajgco jasno, dajgc stosowng wskazéwke co do okoliczno$ci i warunkow, w jakich
wtadze publiczne mogag uciec sie do tego rodzaju tajnej i potencjalnie niebezpiecznej interwencji w
zycie prywatne’.

Oceniajac spetnienie kryterium przewidywalno$ci mozna tez bra¢ pod uwage wytyczne lub praktyki
administracyjne nie posiadajace statusu prawa materialnego, o ile osoby zainteresowane zostaty
dostatecznie poinformowane o ich tresci'®.

Ponadto tam, gdzie wykonanie prawa polega na stosowaniu tajnych srodkéw niedostepnych ani dla
osoby zainteresowanej, ani dla ogétu spoteczenstwa, samo to prawo - w przeciwienstwie do towa-
rzyszacej mu praktyki administracyjnej - musi z wystarczajacq jasnoscig wskazywac zakres swobo-
dy przyznanej wkasciwym wtadzom, z uwzglednieniem uzasadnionego celu zastosowania danego
$rodka, by zapewni¢ jednostce stosowng ochrone przed samowolng ingerencjg'”.

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w obecnej sprawie

52. Ingerencja miata uzasadniona podstawe w prawie krajowym, a mianowicie Rozp. o s.f.p. Jed-
nakze wnioskodawca twierdzit, iz przepisy o prowadzeniu tajnego rejestru policyjnego, czyli przede

14Patrz mutatis mutandis wyrok z dnia 2 VIII 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Seria A nr
82, 8§ 66.

15 |bid., § 67.

16 Patrz wyrok z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie Silver i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Seria A nr 61. 88
88-89.

17 Patrz wspomniany wyzej wyrok w sprawie Malone, § 68.
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wszystkim § 2 Rozporzadzenia, charakteryzujg sie niewystarczajacq dostepnoscig i przewidywalno-
$cig.
Ani Rzad, ani tez Komisja nie zgodzity sie z tg argumentacja.

53. Samo Rozp. o s.f.p., opublikowane w Szwedzkim Dzienniku Urzedowym, niewatpliwie spetnia
wymog dostepnosci. Gtowng kwestig pozostaje zatem, czy prawo krajowe okre$lato z wystarczajacq
precyzjq warunki, w ktorych Krajowy Zarzad Policji uprawniony byt do przechowywania i udostep-
niania informacji w ramach systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych.

54. Pierwszy akapit § 2 Rozporzadzenia istotnie przyznaje Krajowemu Zarzadowi Policji szeroki za-
kres swobody decydowania o tym, jakie informacje mozna umieszczac w rejestrze (§ 19 powyzej).
Zakres ten zostat jednak ograniczony w istotny sposéb drugim akapitem, ktory odpowiada zakazowi
zawartemu juz w Konstytucji (§ 18 powyzej): ,nie dopuszcza sie wpisow na tej tylko podstawie, ze
dana osoba wyrazita swdj poglad polityczny drogg wstagpienia do jakiej$ organizacji badz w inny
sposob”. Ponadto swoboda Zarzadu w tym zakresie ograniczona jest wytycznymi wydawanymi
przez Rzad (§§ 20-21 powyzej). Jednakze tylko jedne z tych wytycznych sg jawne, a tym samym
dostatecznie dostepne, by mozna je byto bra¢ pod uwage - a mianowicie Wytyczne z dnia 22 wrze-
$nia 1972 r. (§ 20 powyzej).

Dokonanie wpisu informacji do rejestru jest takze obwarowane wymogiem, by informacja ta byta
niezbedna dla tajnej policji i miata na celu stuzy¢ sprawie zapobiegania lub wykrywania ,przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu narodowemu itd.” (pierwszy akapit § 2 Rozporzadzenia - § 19 powyzej).

55. Co wigcej, Rozporzadzenie zawiera jednoznaczne i szczegotowe przepisy co do rodzaju infor-
magcji, jakich mozna udziela¢, wtadz, ktérym informacje te mozna przekazywac, oraz procedury sto-
sowanej przez Krajowy Zarzad Policji przy podejmowaniu decyzji o udostepnieniu informacji (§§ 25-
29 powyzej).

56. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, iz prawo szwedzkie daje obywatelom odpo-
wiednie wskazowki co do zakresu i sposobu korzystania z przyznanej odpowiedzialnym wfadzom
swobody gromadzenia, rejestrowania i udostepniania informacji w ramach systemu sprawdzania
funkcjonariuszy publicznych.

57. Ingerencja w prywatne zycie p. Leandera w rozpatrywanej sprawie byta zatem ,zgodna z pra-
wem” w rozumieniu Artykutu 8.

3. ,Konieczno$¢ w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa narodowego”

58. Pojecie koniecznosci zawiera w sobie implikacje, ze dana ingerencja stanowi odpowiedz na pil-
ng potrzebe spoteczng oraz, w szczegolnosci, ze pozostaje w proporcji do realizowanego uzasad-
nionego celu’s.

59. Trybunat przyznaje jednak, ze wiadze krajowe majg pewien margines swobodnego uznania, kt6-
rego zakres zaleze¢ bedzie nie tylko od charakteru realizowanego uzasadnionego celu, lecz takze
on szczegdlnego charakteru danej ingerencji. W rozpatrywanej sprawie interes pozwanego paristwa
w zakresie ochrony bezpieczenstwa narodowego nalezy porowna¢ z powagq ingerencji w prawo
wnioskodawcy do poszanowania Zycia prywatnego.

Nie ulega watpliwosci koniecznos¢ posiadania przez Umawiajgce sie Panstwa, dla celéw ochrony
bezpieczenstwa narodowego, praw upowazniajacych witasciwe wiadze krajowe do - po pierwsze -
gromadzenia informacji o obywatelach i przechowywania ich w rejestrach niedostepnych dla ogotu

18 Patrz inter alia wyrok z dnia 24 grudnia 1986 r. w sprawie Gillow przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Seria A nr 109,
§ b5.
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spoteczenstwa, oraz - po drugie - do wykorzystywania takich informacji przy ocenie przydatnosci
kandydatow na stanowiska istotne dla bezpieczenstwa narodowego.

Prawdg jest, iz kwestionowana ingerencja wptyneta ujemnie na zgodne z prawem interesy p. Lean-
dera z racji swych konsekwencji dla jego szansy na zatrudnienie na pewnych stanowiskach w stuz-
bie publicznej. Z drugiej jednak strony Konwencja nie zawiera prawa dostepu do stuzby publicznej®;
ponadto poza wspomnianymi konsekwencjami ingerencja nie przeszkodzita wnioskodawcy w pro-
wadzeniu zycia prywatnego wedtug wiasnego wyboru.

W tych okolicznoSciach Trybunat zgadza sie, ze margines swobodnego uznania, jakim dysponowato
pozwane Panstwo przy ocenie palacej potrzeby spotecznej w rozpatrywanej sprawie i w szczegol-
nosci przy wyborze srodkéw do osiggniecia uzasadnionego celu ochrony bezpieczenstwa narodo-
wego byt szerokim marginesem.

60. Jednakze wobec zwigzanego z systemem tajnej inwigilacji dla ochrony bezpieczerstwa narodo-
wego ryzyka podkopania czy wrecz zniszczenia demokracii z racji jej obrony, Trybunat musi upewnic¢
sie co do istnienia odpowiednich i skutecznych gwarancji zabezpieczajacych przed naduzyciem?0.

61. Wnioskodawca utrzymywat, iz szwedzki system sprawdzania funkcjonariuszy publicznych nie
daje mu takich gwarancji, gtownie dlatego, ze odméwiono mu mozliwo$ci zakwestionowania po-
prawnosci dotyczacych go informacii.

62. Rzad powotat sie na dwanascie réznych gwaranciji, ktore traktowane tgcznie dawaty jego zda-
niem odpowiednig ochrone:

(i) sam fakt istnienia procedury sprawdzania funkcjonariuszy publicznych podany zostat do
wiadomosci publicznej za posrednictwem uchwalenia Rozp. 0 s.f.p.;

(ii) istnieje podziat stanowisk zwigzanych z bezpieczerstwem narodowym na rézne klasy bez-
pieczenstwa (§ 26 powyzej);

(iii) gromadzi¢ i udostepnia¢ mozna jedynie informacje istotne dla sprawy (§§ 18-20, 28 i 30
powyzej);

(iv) prosba o udostepnienie informacji dotyczy¢ moze jedynie osoby, ktdrej mianowanie na dane
stanowisko jest planowane (§ 27 powyzej);

(v) w skfad Krajowego Zarzadu Policji wchodzg postowie (§ 29 powyzej);

(vi) informacje mozna przekazac osobie, ktorej dotycza; Rzad przyznat jednak, ze przypadek
taki nigdy nie miat miejsca, przynajmniej na podstawie przepisow obowigzujacych przed 1
pazdziernika 1983 r. (§ 31 powyzej);

(vi)  decyzja o powotaniu badz nie powotaniu danej osoby nalezy do organu zwracajgcego si¢ o
informacje, nie za$ do Krajowego Zarzadu Policji (§ 34 powyzej);

viii)  od decyzji tej przystuguje zazalenie do Rzadu (§ 16 powyzej);
iX) nadzor sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci (§ 35 powyzej);

(
(
(x) nadzor sprawowany przez Kanclerza Sprawiedliwosci (§§ 36-37 powyzej);
(xi) nadzor sprawowany przez Ombudsmana (§§ 38-39 powyzej);

(

xii)  nadzor sprawowany przez Komisje Sprawiedliwosci Wymiaru Rikstagu (§ 40 powyzej).

19 Patrz inter alia wyrok z dnia 28 VIII 1986 roku w sprawie Kosiek przeciwko Niemcom, Seria A nr 105, 88 34-35.
20 Patrz wyrok z dnia 6 1X 1978 roku w sprawie Klass i Inni przeciwko Niemcom, Seria A nr 28, 88§ 49-50.
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63. Trybunat zauwaza po pierwsze, Ze niektore z tych gwarancji nie majg zwigzku z obecng sprawa;
na przyktad nie zostata w niej podjeta decyzja o powotaniu, od ktorej przystugiwatoby zazalenie (§§
11116 powyzej).

64. Rozp. o s.f.p. zawiera szereg przepisdw majgcych zredukowac¢ skutki procedury kontrolnej do
niezbednego minimum (zwfaszcza §§ 54-55 i 62 powyzej). Ponadto wykorzystanie informacji zawar-
tych w tajnym rejestrze policyjnym w dziedzinach innych niz kontrola funkcjonariuszy publicznych
ogranicza si¢ w praktyce do spraw prokuratorskich oraz dotyczacych nadania obywatelstwa
szwedzkiego (§ 22 powyzej).

Nadzor nad wiasciwym stosowaniem systemu powierzony zostat - nie liczac uprawnien kontrolnych
samego Rzadu - zaréwno Rikstagowi, jak i niezaleznym instytucjom (§§ 35-40 powyzej).

65. Trybunat przywigzuje szczegdlng wage do obecnosci postow w sktadzie Krajowego Zarzadu
Policji oraz do nadzoru sprawowanego przez Kanclerza Sprawiedliwosci i Ombudsmana, jak row-
niez przez Komisje Sprawiedliwosci Wymiaru Rikstagu (§ 62 (v), (x), (xi) i (xii) powyze;j).

Postowie wchodzacy w sktad Zarzadu, w tym takze postowie opozycyjni (§ 29 powyzej), uczestniczg
w podejmowaniu wszystkich decyzji co do ewentualnego udostepnienia informacji danemu organowi
wtadzy. W szczegoInosci kazdy z nich posiada prawo weta, a skorzystanie z tego prawa automa-
tycznie uniemozliwia Zarzadowi udostepnienie informacji. W takim przypadku decyzje o udzieleniu
informacji podjg¢ moze tylko sam Rzad, a i to jedynie wowczas, gdy sprawa zostata mu przekazana
przez Komendanta Gtéwnego Policji albo na zgdanie jednego z parlamentarzystow (§ 29 powyzej).
Taka bezposrednia i regularna kontrola najwazniejszego aspektu rejestru - udostepniania informacii
- stwarza powazng gwarancje zabezpieczajacq przed naduzyciami.

Ponadto doktadne badania przeprowadza tez Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci Rikstagu (§ 40 po-
wyzej).
Nadzor sprawowany przez Ombudsmana stanowi dalszg znaczacq gwarancje zabezpieczajacq

przed naduzyciami, zwtaszcza w sprawach, w ktorych zdaniem jednostki zostaty naruszone jej pra-
wa i wolnosci (§§ 38-39 powyzej).

Co sie tyczy Kanclerza Sprawiedliwosci, moze on w pewnych kwestiach petni¢ role najwyzszego
radcy prawnego Rzadu. Jednakze mandat do nadzorowania m.in. funkcjonowania systemu spraw-
dzania funkcjonariuszy publicznych zostat mu przekazany przez Rikstag. Wykonujac te obowigzki
Kanclerz dziata w sposéb bardzo zblizony do Ombudsmana i przynajmniej w praktyce pozostaje
niezalezny od Rzadu (§§ 36-37 powyzej).

66. Fakt, iz informacji udostepnionych wladzom wojskowym nie przekazano p. Leanderowi, nie mo-
Ze sam w sobie uzasadniaC konkluzji, Zze ingerencja nie byta ,konieczna w demokratycznym spote-
czenstwie w interesie bezpieczenstwa narodowego”, jako Ze taki wkasnie brak powiadomienia za-
pewnia, przynajmniej po czesci, skutecznos¢ procedury sprawdzania funkcjonariuszy publicznych?!.

Trybunat zauwaza jednakze, iz rozmaite wiadze, z ktdrymi konsultowano si¢ przed wydaniem Roz-
porzadzenia z 1969 roku, w tym Kanclerz Sprawiedliwo$ci i Ombudsman, uznaty za pozadang moz-
liwo$¢ skutecznego stosowania przewidzianej § 13 tegoz Rozporzadzenia reguty powiadamiania
danej osoby o ile powiadomienie takie nie zagraza celowi procedurze sprawdzania (§ 31 powyzej).

67. Podobnie jak Komisja, Trybunat uwaza zatem, iz gwarancje zawarte w szwedzkim systemie
sprawdzania funkcjonariuszy publicznych odpowiadajg wymogom Artykutu 8 § 2. Z uwagi na przy-
znany mu szeroki margines swobodnego uznania panstwo miato prawo uznac, iz w obecnej sprawie
interesy bezpieczenstwa narodowego przewazajg nad indywidualnymi interesami wnioskodawcy (§

21 Patrz mutatis mutandis Klass i Inni, § 58.
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59 powyzej). Nie mozna zatem twierdzi¢ jakoby ingerencja, jakiej poddano p. Leandera, byfa nie-
proporcjonalna wobec realizowanego uzasadnionego celu.

4. Konkluzja
68. Zgodnie z powyzszym, w sprawie nie zaistniato pogwatcenie Artykutu 8 (jednomysinie).
VLII. Domniemane pogwatcenie artykutu 10

69. Wnioskodawca twierdzit dalej, iz te same fakty, ktore stanowi¢ miaty pogwatcenie przepisu art. 8,
doprowadzity tez do naruszenia przepisu art. 10, ktory stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz utrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw do
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematogra-
ficznych.

2. Korzystajac z tych wolnoSci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg prze-
widziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpie-
czenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0sdb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwarantowanie powagi i bezstronno-
$ci wladzy sadowe;j.

70. Komisja uznata, iz roszczenia wnioskodawcy nie rodzg zadnych odrebnych kwestii na podstawie
art. 10 jesli chodzi czy to o wolnos$¢ wyrazania pogladow, czy tez o wolno$¢ uzyskiwania informacii.
Rzad zgodzit sie z tg konkluzja.

A. Wolno$¢ wyrazania pogladéw

71. Prawo objecia stanowiska w stuzbie publicznej nie jest samo w sobie zagwarantowane Konwen-
cja, nie wynika stad jednak, ze funkcjonariusze publiczni - w tym zatrudnieni w okresie prébnym - nie
s objeci ochrong Konwenciji, a w szczegoinosci przepisem art. 1022,

72. Po pierwsze nalezy ustali¢, czy procedura sprawdzania funkcjonariuszy publicznych zastosowa-
na wobec wnioskodawcy stanowita ingerencje w korzystanie przezen z wolnosci stowa - np. w po-
staci ,wymogu formalnego, warunku, ograniczenia badz kary” - lub tez czy kwestionowane Srodki
wchodzity w zakres sfery prawa dostepu do stuzby publicznej. By odpowiedzie¢ na to pytanie, nale-
zy ustali¢ zakres $rodkéw w kontek$cie okoliczno$ci sprawy i odnosnego ustawodawstwa?3,

Z przepisow Rozp. o s.f.p. jasno wynika, iz jego celem jest zapewnienie posiadania koniecznych
kwalifikacji osobistych przez osoby na stanowiskach istotnych dla bezpieczeristwa narodowego (§
24 powyzej). W takim razie sedno sprawy przedstawionej Trybunatowi stanowi dostep do stuzby
publicznej: stwierdzajac, iz kandydatura wnioskodawcy nie moze zosta¢ zatwierdzona z uwagi na
bezpieczenstwo narodowe, Naczelny Dowoddca Sit Zbrojnych i Naczelny Dowodca Marynarki
uwzglednili istotne informacje wytgcznie w celu upewnienia sig, czy p. Leander posiada jedng z nie-
zbednych kwalifikacji wymaganych na tym stanowisku, czy tez nie.

22 Patrz wyroki w sprawach Glasenapp oraz Kosiek z dnia 28 sierpnia 1986, Seria A nr 104, 88 49-50, oraz Seria A nr
105, 88 35-36.
23 |bidem.
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73. W zwigzku z tym w sprawie nie doszto do ingerencji w przystugujgcq wnioskodawcy wolno$¢
wyrazania opinii chroniong Artykutem 10.

B. Wolnos¢ otrzymywania informacii

74. Trybunat zauwaza, iz prawo do wolnosci otrzymywania informacji zasadniczo zakazuje Rzadowi
wprowadzania ograniczen w zakresie otrzymywania przez jednostke informacii, jakich inni pragng
lub moga pragnac¢ jej udzielic. W okolicznosciach takich, jakie wystepujg w obecnej sprawie art. 10
nie przyznaje jednostce prawa dostepu do rejestru zawierajacego informacje na temat jej osobistej
pozycji, ani tez nie zobowigzuje Rzadu do przekazania jej takich informaciji.

75. W sprawie nie doszto zatem do ingerencji w przystugujaca p. Leanderowi wolno$¢ otrzymywania
informacji chroniong w art. 10 (jednomysinie).

VLII. Domniemane pogwatcenia artykutu 13

76. Wreszcie wnioskodawca twierdzit, iz doszto do pogwatcenia przepisu art. 13, ktdry brzmi:

Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone ma prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego do wiasciwego organu paristwowego takze wow-
czas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe.

Po pierwsze, wnioskodawca skarzyt sie, ze ani jemu samemu, ani tez jego adwokatowi nie przyzna-
no prawa otrzymania i ustosunkowania sie do cato$ci materiatdw, na ktorych oparta zostata decyzja
wtadz dokonujacych mianowania (§ 62 (vi) powyzej). Twierdzit takze, iz nie przystugiwato mu prawo
zazalenia do niezaleznych wtadz uprawnionych do wydania wigzacej decyzji odno$nie prawdziwosci
i udostepnienia przechowywanych w rejestrze informacji na jego temat (§ 42 powyzej).

Zaréwno Rzad, jak i Komisja nie podzielili tych opinii.
77. Dla dokonania wyktadni art. 13 istotne sg nastepujace zasady ogodine:

(a) w przypadku twierdzenia jednostki, iz miata ona pas¢ ona ofiarg pogwatcenia praw chronionych
Konwencja, nalezy zapewni¢ jej srodek prawny przed wtadzami krajowymi w celu orzeczenia co do
roszczen i ewentualnego przyznania zadoséuczynienia?#;

(b) organ wiadzy wspomniany w art. 13 nie musi by¢ wladzg sadowg; jesli jednak nig nie jest, dla
okre$lenia, czy srodek prawny przed tg wtadzg jest skuteczny, istotne sg jej kompetencje i posiada-
ne przez nig gwarancje?;

(c) cho¢ pojedynczy srodek prawny nie musi wyczerpywa¢ wymogow art. 13, to moze tak by¢ w
przypadku zbioru $rodkow przewidzianych prawem krajowym?6;

(d) Przepis art. 13 nie gwarantuje $rodka prawnego, zezwalajgcego na kwestionowanie przepisow
prawnych Wysokiej Uktadajacej sie Strony przed wtadzami krajowymi z racji ich sprzecznosci z
Konwencjg czy rbwnowaznymi normami krajowymi?7.

78. Trybunat uznat, iz art. 8 w danych okoliczno$ciach nie wymagat powiadomienia p. Leandera o
dotyczacych go informacjach udostepnionych przez Krajowy Zarzad Policji (§ 66 powyzej). Konwen-
cje nalezy interpretowac jako catos¢, a zatem - jak przypomniata Komisja w swym sprawozdaniu -
wszelka wyktadnia art. 13 powinna pozostawa¢ w zgodzie z logikg Konwencji. Tak wigc zgodnie ze

24 Patrz inter alia wspomniany wyrok w sprawie Silver i Inni, § 113.

25 |bidem.

2 |bidem.

27 Patrz wyrok z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Seria A nr 98, § 85.
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swa konkluzjg dotyczacq art. 8, Trybunat uznaje, iz brak powiadomienia o tych informacjach nie wia-
Ze sie sam z siebie i w danych okoliczno$ciach sprawy z naruszeniem art. 1328,

Dla celéw obecnego postepowania ,skuteczny Srodek odwotawczy” wymagany przepisem art. 13
musi oznaczac $rodek tak skuteczny, jak tylko jest to mozliwe z uwzglednieniem ograniczonego za-
kresu regresu nieodtgcznego kazdemu systemowi tajnego sprawdzania kandydatéw na stanowiska
istotne z punktu widzenia bezpieczeristwa narodowego. Pozostaje zatem zbada¢ rozmaite $rodki
dostepne dla wnioskodawcy zgodnie z prawem szwedzkim, by sprawdzi¢ ich ,skutecznos¢” w tym
ograniczonym rozumieniu2®.

79. Nie ulega watpliwosci, iz skargi wnioskodawcy daty podstawy do badania roszczen wynikajacych
z Konwengji co najmniej w zakresie art. 8, oraz ze w zwigzku z tym wnioskodawca miat prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego w celu prawa wynikajacego z tegoz przepisu, tak jak gwarantuje
je prawo szwedzkie®.

Trybunat uznat szwedzki system sprawdzania funkcjonariuszy publicznych jako taki za zgodny z art.
8. W takiej sytuacji wymogi art. 13 zostang spetnione, jesli istnieje droga krajowa, dzieki ktorej, z
zastrzezeniem nieodtgcznych ograniczen w kontek$cie tej sprawy, jednostka moze zapewnic prze-
strzeganie odnosnych przepiséw prawnych3'.

80. Rzad dowodzit, iz prawo szwedzkie zapewnia wystarczajgce $rodki odwotawcze dla celow art.
13, a mianowicie:

(i) formalne zgtoszenie swej kandydatury na dane stanowisko oraz odwotanie do Rzadu w przypad-
ku jej odrzucenia;

(i) prosbe do Krajowego Zarzadu Policji o udzielenie dostepu do tajnego rejestru policyjnego na
podstawie Aktu o wolnosci druku oraz odwotanie do sadu administracyjnego w przypadku odmowy;

(iii) skarge do Kanclerza Sprawiedliwosci;
(iv) skarge do Ombudsmana.

Wiekszo$¢ cztonkow Komisji uznata, iz powyzsze cztery Srodki traktowane facznie spetniajg wymogi
art. 13, cho¢ zaden z nich wymogow tych nie spetnia, gdy rozpatrywa¢ go w oderwaniu od pozosta-
tych.

81. Trybunat zauwaza po pierwsze, iz tak Kanclerz Sprawiedliwosci, jak i Ombudsman moga przyj-
mowac skargi indywidualne i zobowigzani sg skargi takie bada¢ w celu upewnienia si¢, czy odnosne
przepisy zostaty prawidtowo zastosowane przez Krajowy Zarzad Policji (§§ 36 i 38 powyzej). W oby
przypadkach majg oni majg dostep do wszystkich informacji zawartych w tajnym rejestrze policyjnym
(§ 41 powyzej). Jak dowodzi kilka orzeczeh Ombudsmana, z uprawnien tych korzysta sie takze w
przypadku skarg na dziatanie systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych (§ 39 powyzej).
Ponadto w obecnym kontekscie obydwu tych urzednikéw nalezy uwazac¢ za niezaleznych od Rzadu.
Jest to oczywiste w przypadku Ombudsmana. Co sie tyczy Kanclerza Sprawiedliwosci, rowniez
mozna uznac, iz jest on - przynajmniej w praktyce - niezalezny od Rzadu przy wykonywaniu funkcji
nadzoru nad dziataniem systemu sprawdzania funkcjonariuszy publicznych (§ 37 powyzej).

82. Gtownag staboscig nadzoru sprawowanego przez Ombudsmana i Kanclerza Sprawiedliwosci jest
fakt, iz obaj ci urzednicy nie majg - poza mozliwoscig wszczynania postepowania karnego i dyscy-

28 Patrz, mutatis mutandis, wspomniany wyrok w sprawie Klass i Inni, § 68.

2 |bid., § 69.

30 Patrz wspomniany wyrok z dnia 8 VII 1986 r. w sprawie James i Inni, § 84, jak réwniez wyrok w sprawie Lithgow i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Seria A nr 102, § 205.

31 Patrz wspomniany wyrok w sprawie James i Inni, § 86.
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plinarnego (§§ 36-38 powyzej) - uprawnien do wydawania prawnie wigzacych orzeczen. W tej kwe-
stii Trybunat przypomina jednakze o ograniczonej z konieczno$ci skutecznosci, jakiej mozna wyma-
ga¢ od jakiegokolwiek $rodka odwotawczego dostepnego dla danej jednostki w systemie tajnej
sprawdzania bezpieczenstwa. Opinie wyrazone przez Ombudsmana i Kanclerza Sprawiedliwosci
tradycyjnie cieszg sie wielkim poszanowaniem szwedzkiego spoteczenstwa i sg na ogot przestrze-
gane (§§ 37-38 powyzej). Rzeczg istotng jest takze - choc nie stanowi to Srodka odwotawczego, z
jakiego jednostka mogtaby korzysta¢ samodzielnie - szczeg6ina cecha szwedzkiego systemu
sprawdzania funkcjonariuszy publicznych, a mianowicie poddanie jej merytorycznej sprawdzania
parlamentarnej, szczegolInie za posrednictwem postow zasiadajgcych w Krajowym Zarzadzie Policji,
ktory rozpatruje wszystkie prosby o udostepnienie informacii (§ 29 powyzej).

83. Do powyzszych srodkéow, z ktorych p. Leander nie korzystat, doda¢ nalezy jeszcze jeden, do
ktorego istotnie uciekt sie, sktadajac w dniu 5 lutego 1980 r. pisemng skarge do Rzadu. Skarga ta
dotyczyta postepowania Krajowego Zarzadu Policji, ktory - wbrew przepisom § 13 Rozp. o s.f.p. -
zaniedbat obowigzku zwrdcenia sie don z propozycjg ustnego badz pisemnego ustosunkowania sie
do informacji zawartych w rejestrze (§ 15 powyzej). Rzad zwrocit sie do Zarzadu o wydanie opinii na
ten temat; nastepnie p. Leander uzyskat mozliwo$¢ przedstawienia swej odpowiedzi, co uczynit pi-
smem z dnia 11 marca 1980 r. Postanowieniem z dnia 14 maja 1980 roku, obejmujacym takze skar-
gi p. Leandera z dnia 22 X i 4 grudnia 1979 r, Rzad - tzn. Gabinet jako catos¢ - odrzucit rozne skargi
p. Leandera (§§ 14 i 16 powyzej).

Trybunat przypomina, iz wladza wspomniana w art. 13 nie musi by¢ wtadzg sadowa sensu stricto,
natomiast przy ocenie skutecznosci srodka odwotawczego istotne sqg jej kompetencje i gwarancje
procesowe. Uprawnienie Rzadu do wydawania decyzji wigzacych Zarzad nie ulega watpliwosci (§
77 powyzej).

84. Nalezy takze pamieta¢, iz dla celow obecnego postepowania skuteczny srodek odwotawczy
przewidziany w art. 13 musi oznacza¢ $rodek tak skuteczny, jak tylko jest to mozliwe z uwzglednie-
niem ograniczonego zakresu regresu nieodtgcznego kazdemu systemowi tajnego sprawdzania kan-
dydatéw na stanowiska istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego (§§ 78-79 powyze;j).

Gdyby nawet skarga do Rzadu, rozpatrywana sama w sobie, nie zostata uznana za wystarczajacq
dla zapewnienia zgodno$ci z art. 13, Trybunat stwierdza, iz opisany powyzej (§§ 81-83 powyzej)
zbior Srodkow odwotawczych spetnia warunki przepisu art. 13 w konkretnych okoliczno$ciach niniej-
szej sprawy?2.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, iz w sprawie niniejszej nie doszto do pogwatcenia Artykutu 13
(4 glosy za, trzy przeciw).

VII. Zdania odrebne

VIl.1. Zdanie czesciowo odrebne Prezesa Trybunatu Rolva Ryssdala

1. Przytaczam sie do stwierdzenia, iz nie zdotano ustali¢ pogwatcenia przepisow art. 8 ani tez 10.

2. Poniewaz Trybunat stwierdzit, iz art. 8 nie wymagat w danych okolicznosciach powiadamiania
wnioskodawcy o udostepnieniu wtadzom wojskowym dotyczacych go istotnych informacji, zgadzam
sie takze, iz brak powiadomienia co do tych informacji nie moze wigzac sie z pogwatceniem art. 13.
Pod tym wzgledem art. 13 nalezy interpretowac i stosowac tak, by nie uniewazni¢ konkluzji osiggnie-
tej juz w odniesieniu do art. 8.

3. Jednakze z mocy art. 13 wnioskodawcy nalezato udostepnic ,skuteczny $rodek odwotawczy do
wiasciwego organu panstwowego’; nie zgadzam sie z twierdzeniem wiekszosci Trybunatu, jakoby

32 Patrz, mutatis mutandis, wspomniany wyrok w sprawie Klass i Inni, § 72.

24



25

,Zbior $rodkéw odwotawczych” wymienionych w §§ 81-83 niniejszego wyroku ,spetniat warunki
przepisu art. 13 w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy”.

4. Warto okresli¢ najpierw domniemane pogwatcenie Konwencji, wobec ktorego p. Leander miat
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego z mocy art. 13. Jego gtowna skarga na podstawie art.
8 streszczona zostata w tym wyroku (§ 47) nastepujaco: ,zadnego elementu jego zycia osobistego i
dziatalno$ci politycznej ... nie mozna w demokratycznym spoteczenstwie traktowac jako podstawy
do umieszczenia jego danych w rejestrze Wydziatu Bezpieczenstwa, do zakwalifikowania go do
grupy osob stanowigcych ‘zagrozenie dla bezpieczenstwa’, i w zwigzku z tym do wydania zakazu
zatrudnienia go na wspomnianym wyzej stanowisku”.

5. Zgadzam sig z Trybunatem, iz ,dla celow obecnego postepowania skuteczny $rodek odwotawczy
przewidziany w art. 13 musi oznaczac srodek tak skuteczny, jak tylko jest to mozliwe z uwzglednie-
niem ograniczonego zakresu regresu nieodtgcznego kazdemu systemowi tajnego sprawdzania kan-
dydatéw na stanowiska istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego” (§ 84 orzeczenia).

Z drugiej strony, z tej wiasnie racji, ze nieunikniona tajno$¢ systemu postepowania sprawdzajgcego
wystawia prawo obywateli do poszanowania zycia prywatnego na szczegolne niebezpieczenstwo.
Sprawg podstawowa jest rozpatrzenie kazdej skargi na domniemane pogwatcenie tego prawa przez
,organ panstwowy” catkowicie niezalezny od wtadzy wykonawczej i posiadajacy skuteczne upraw-
nienia Sledcze. ,Organ panstwowy” powinien zatem posiada¢ zaréwno kompetencje ustawowa, jak i
zdolnos¢ praktyczng do dogtebnego badania dziatania systemu sprawdzania funkcjonariuszy pu-
blicznych, w tym w szczegdlnosci do sprawdzania, czy nie popetniono btedu co do zakresu i sposo-
bu korzystania z dyskrecjonalnego prawa do gromadzenia, przechowywania i udostepniania infor-
macji, przyznanego policji i Krajowemu Zarzadowi Policji. Tego rodzaju niezalezne uprawnienia do-
chodzeniowe sg niezbedne tym bardziej, ze niektore sposroéd wytycznych rzadowych o przechowy-
waniu informacji w rejestrach policyjnych sg tajne, ktory to fakt - w mojej opinii - sam w sobie stanowi
zrodto powaznej troski.

O ile ,organ panstwowy” stwierdzi zaistnienie pomytki, obywatel, ktérego ona dotyczy, powinien tez
z mocy art. 13 mie¢ mozliwos¢ - w razie potrzeby w drodze wszczecia odrebnego postepowania
przed sadem - albo zakwestionowania waznosci wyniku tajnego sprawdzania funkcjonariuszy pu-
blicznych, czyli decyzji o niezatrudnieniu go, albo tez otrzymania odszkodowania badz jakiej$ innej
formy zadoscuczynienia.

6. Wiekszo$¢ Trybunatu (w § 83 wyroku) wigcza w zbidr odnosnych Srodkow odwotawczych skarge
p. Leandera do Rzadu przeciwko postepowaniu Krajowego Zarzadu Policji, ktory - wbrew przepisom
§ 13 Rozp. o s.f.p. - zaniedbat obowigzku zwrdcenia si¢ don z propozycjg ustnego badz pisemnego
ustosunkowania si¢ do informacji zawartych w rejestrze. Skarga ta zostata odrzucona przez Rzad
postanowieniem z dnia 14 maja 1980 r. Moim zdaniem taki sposdb regresu nie miesci sie w celach
art. 13 bez wzgledu na to, czy traktowany jest oddzielnie, czy tez facznie z innymi Srodkami, o co
oparta si¢ wiekszo$¢ Trybunatu, czyli ze skargg do Ombudsmana i Kanclerza Sprawiedliwosci. A to
dlatego, ze - nie mowiac juz o kwestii niezalezno$ci - nie ma tu odniesienia do gtownej skargi p. Le-
andera na podstawie Konwencji. Chocby nawet z uwagi na wymadg tajnosci nie mozna byto zezwoli¢
samemu p. Leanderowi na ustosunkowanie sie do niekorzystnych dlan materiatow zawartych w re-
jestrze, przepis art. 13 gwarantowat mu prawo dostepu do ,organu panstwowego” posiadajacego
kompetencje do zbadania, czy jego gwarantowana Konwencjq skarga byta zasadna czy tez nie.

Sposrod zbioru odnosnych $rodkéw odwotawczych do rozwazenia pozostaje zatem mozliwo$¢
zwrocenia sie do Ombudsmana albo do Kanclerza Sprawiedliwosci.

7. Ombudsman i Kanclerz Sprawiedliwosci sprawujg ogdlny nadzér nad dziataniami wtadzy wyko-
nawczej; do ich bezposrednich zadan nie nalezy badanie dziatania systemu sprawdzania funkcjona-
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riuszy publicznych. Przyznaje, iz zgodnie z tradycjq szwedzka, opinie Ombudsmana i Kanclerza
Sprawiedliwosci cieszg sie wielkim poszanowaniem. Jednakze Ombudsman i Kanclerz Sprawiedli-
wosci nie posiadajg uprawnient do wydawania aktéw wtadczych; nie zostato tez jednoznacznie usta-
lone, czy - gdyby zdaniem Ombudsmana lub Kanclerza popetniono pomytke - dana osoba mogtaby
skorzysta¢ ze skutecznego $rodka odwotawczego dla zakwestionowania waznosci decyzji o zatrud-
nieniu badz tez z jakiej$ innej formy zadoSCuczynienia.

8. W konsekwencji stwierdzam, iz w sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 13.

VII.2. Zdanie cze$ciowo odrebne sedziéw Louisa-Edmonda Pettiti i Carlo Russo

W gtosowaniu przytaczylismy sie do zdania wigkszosci stwierdzajac, iz w sprawie nie doszto do po-
gwatcenia przepiséw art. 8 i 10; uwazamy jednak, ze miato w niej miejsce naruszenie przepisu art.
13.

Uwazamy, iz skarga do Kanclerza Sprawiedliwosci doprowadzitaby jedynie do wydania opinii, nie
byta zatem skutecznym $rodkiem odwotawczym; to samo tyczy sie skargi do Ombudsmana. A za-
tem te dwa srodki traktowane tgcznie nie spetniajg wymogow art. 13.

Jednostki nie uwaza si¢ za strone postepowania o udostepnienie informacji toczacego sie przed
Zarzadem (patrz wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 1984 r.). Od decy-
zji Zarzadu o udostepnieniu informacji wtadzom wystepujacym o takie informacje nie przystuguje
odwotanie ani do Rzadu, ani tez do sgdu administracyjnego; przy tym wobec p. Leandera nie toczy-
to sie postepowanie karne, co datoby mu prawo domagania sie udostepnienia dokumentu.

W konkretnym przypadku rejestrow, ktorych tajnos¢ uniemozliwia obywatelowi skorzystanie z ustaw
i zarzadzen dajacych mu prawo dostepu do dokumentéw wiadz administracyjnych, tym bardziej ko-
nieczne jest istnienie skutecznego srodka odwotawczego do niezaleznej wtadzy, chocby nawet wia-
dza ta nie bytfa ciatem sgdowym.

Rzad moze powotywac sie nieprawidtowo na dokiryne aktu panstwowego. Wtadze policyjne mogty
nawet dopusci¢ sie czynu jaskrawo bezprawnego (voie de fait).

Nalezy tez zauwazyc, iz decyzje szwedzkiego Ombudsmana sg skuteczne wytacznie w odniesieniu
do pracownikdw stuzby cywilnej, nie za$ do wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Ponadto potaczenie kilku nieskutecznych Srodkéw odwotawczych nie tworzy skutecznego $rodka
odwotawczego tam, gdzie - jak w obecnej sprawie - braki poszczegoinych $rodkow nie znoszg sie
nawzajem, lecz kumuluja.

Szesciu cztonkéw Komisji, ktdrzy uznali w swym zdaniu odrebnym, iz w sprawie doszto do narusze-
nia art. 13, stusznie wspomniato o braku skutecznego srodka odwotawczego. Naszym zdaniem, nie
jest niezbedne wprowadzenie obowigzkowego wymogu, by organ rozpatrujacy zazalenie mogt przy-
znawa¢ odszkodowanie - jest natomiast sprawg absolutnie podstawowa, by niezalezna wtadza mo-
gta orzeka¢ co do meritum w sprawie dostepu do rejestru, a nawet o tym, czy chodzi o zwykly btad
urzedniczy, czy tez pomytke co do osoby - w ktdrym to przypadku argument o bezpieczenstwie na-
rodowym musiatby upasc.

Nalezy takze rozwazy¢ niebezpieczeristwa zwigzane z taczami elektronicznymi pomiedzy rejestrami
policyjnymi a innymi rejestrami panstwowymi oraz prowadzonymi przez Interpol. Jednostka musi
mie¢ prawo zaskarzenia wpisu wynikajacego z podstawowego btedu, choéby nawet zrodto informa-
cji pozostawato utajnione i znane byto wytacznie niezaleznej wtadzy wiasciwej do rozpatrzenie zto-
zonego przez wnioskodawce odwotania.
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System nadzoru w rodzaju kontroli sprawowanej przez Naczelne Sady Administracyjne (w Belgii,

Francji i Wtoszech) stanowitby skuteczny Srodek odwotawczy, ktdrego naszym zdaniem w niniejsze;
sprawie brak.

Panstwo nie moze by¢ jedynym sedzig w swej wtasnej sprawie w sferze tak delikatnej, jak ochrona
praw cztowieka.

Z tej przyczyny uwazamy, iz w sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 13.
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